ZAVERECNE STANOVISKO Z POSUDENIA
STRATEGICKEHO DOKUMENTU

(¢islo: 1525/2013/ZS)

Program hospodarskeho a socialneho rozvoja Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2014 - 2020

vydané Obvodnym tradom zivotného prostredia Bratislava podl’a § 14 ods. 1, 2 a 3 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov V zneni neskorsich predpisov

[—

. Zakladné udaje o obstaravatelovi

1. Nazov.
Bratislavsky samospravny kraj

2. Identifikaéné ¢islo.
36 063 606

3. Adresa sidla.
Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne c¢islo a iné kontaktné udaje opravneného zastupcu
obstaravatel’a.

Ing. Pavol Freso — predseda Bratislavského samospravneho kraja
Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

tel. ¢.: +421 2 4826 4151

e-mail: predseda@region-bsk.sk

I1. Zakladné udaje o strategickom dokumente

1. Nazov.

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky
2014 - 2020



2. Charakter.

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky
2014 — 2020 ma patrit’ medzi zakladné strategick¢ dokumenty na tzemi Bratislavského
samospravneho kraja, ktorym sa budu riadit’ zastupcovia Bratislavského samospravneho kraja
pri vykone svojej ¢innosti a tak ma byt zabezpecena realizdcia vSestranného rozvoja tizemia
Bratislavského samospravneho kraja a napliianie potrieb obyvatelov Bratislavského
samospravneho kraja. Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2014 — 2020 (dalej len ,,PHSR® alebo ,,Program®) je
zakladnym strednodobym programovym dokumentom podpory regionalneho rozvoja na
regionalnej urovni (na uzemi Bratislavského samospravneho kraja) na roky 2014 az 2020.
Vypracovanie PHSR kraja vyplyva z § 4 zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov, tzn.
poziadavky uvedeného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu na zabezpecenie tvorby a
plnenia programu socialneho, ekonomického a kultirneho rozvoja tzemia samospravneho
kraja. Potreba vypracovania nového PHSR vyvstava jednak zo zmenenych poZziadaviek
obyvatel'ov Bratislavského samospravneho kraja v stivislosti so zmenenymi podmienkami v
spolo¢nosti a jednak zo zmenenych poziadaviek vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov
platnych na tzemi slovenskej republiky (ako napr. zo zakona ¢. 539/2008 Z. z. o0 podpore
regionalneho rozvoja). PHSR ma byt taktiez vypracovany v sulade s ciel'mi a prioritami
ustanovenymi v Narodnej stratégii regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a podla
zévdzne] Casti Uzemnoplanovacej dokumenticie predmetného regidonu (Uzemia
Bratislavského samospravneho kraja). Zakladnym principom vypracovania PHSR je
uplatnenie partnerstva, tzn. spolupraca socialno-ekonomickych partnerov na priprave,
uskutocnovani, financovani, monitorovani a hodnoteni realizacie priorit a cielov podpory
regiondlneho rozvoja, ako aj udrzatelného rozvoja, ¢o by sa malo prejavit vo vybere
zoznamu opatreni a aktivit pre zabezpeCenie realizaicie PHSR, v inStituciondlnom
zabezpeCeni a organizanom zabezpeceni realizacie PHSR, vo financnom zabezpeceni
jednotlivych opatreni a aktivit PHSR, v systéme monitorovania a hodnotenia plnenia PHSR s
ustanovenymi merate'nymi ukazovatel'mi a ¢asovom harmonograme realizacie PHSR.

3. Hlavné ciele.

Hlavnym cielom podpory regionalneho rozvoja podla zdkona €. 539/2008 Z. z. o podpore

regionalneho rozvoja ma byt

e odstranovat’ alebo zmierfiovat’ neziaduce rozdiely v urovni hospodarskeho rozvoja,
socialneho rozvoja a tizemného rozvoja regidnov a zabezpecit' trvalo udrzatelny rozvoj
regionov,

e zvySovat ekonomicku vykonnost, konkurencieschopnost’ regidnov a rozvoj inovacii v
regionoch pri zabezpeceni trvalo udrzatel'ného rozvoja,

e zvySovat zamestnanost’ a Zivotnu uroveil obyvatel'ov v regidonoch pri zabezpeceni trvalo
udrzateI'ného rozvoja.



Bratislavsky samospravny kraj vo svojej pdsobnosti zabezpecuje udrzatelny hospodarsky,
socialny a uzemny rozvoj kraja a zaroven podporuje rozvoj podnikatel'skych aktivit
potrebnych na rozvoj regionu.

Strategicka ¢ast’ PHSR si za globalny cie’ PHSR stanovila vytvorenie podmienok pre
hospodarsky rozvoj a zvySovanie kvality zivota obyvatel'ov Bratislavského samospravneho
kraja, tzn. vytvorenie podmienok pre kvalitni vybavenost’ uzemia v oblasti ponuky sluzieb v
komerc¢nej a nekomercnej vybavenosti, s kvalitnou dopravnou infrastrukturou napojenou na
medzinarodné dopravné koridory a so zabezpeCenou podporou podnikatel'skych aktivit
zalozenej na vysokej miere pridanej hodnoty vyuzivajucich hlavne miestnu (kvalifikovani)
pracovnu silu a v neposlednom rade uplatiiovanie principov udrzate'ného rozvoja zivotného
prostredia v izemi.

Hlavnymi faktormi su:

e inteligentny rast (vzdelavanie, vyskum a vyvoj, digitalne spolo¢nost’),

e inkluzivny rast (efektivne vyuzivanie vnatornych zdrojov regioénu - I'udskych, prirodnych,
kapitalovych),

e udrzatel'ny rozvoj (napr. kvalita prirodné¢ho a sidelného prostredia, racionalne vyuzivanie
prirodnych  zdrojov, ochrana Zzivotného prostredia, uvedomelost obyvatelov
a podnikatel'skych subjektov a ostatnych subjektoch o limitoch iizemia a jeho inosnosti).

Stratégia zvolena na dosiahnutie globalneho ciel'a PHSR vychadza z poznania komplexnych
potrieb kraja a ich dolezitosti pre zabezpeéenie kvality Zivota jeho obCanov. Na urovni
globalnej stratégie kraja boli identifikované oblasti podpory, ktoré budia napiiané
prostrednictvom jednotlivych prioritnych osi (1. Zakladna infrastruktara, 2. Cudské zdroje,
zamestnanost’ a socidlna inklizia a 3. Veda, vyskum a inovéacie). Sucast'ou vyssie uvedenych
oblasti podpory je aj oblast zamerand na budovanie administrativnych kapacit verejnej
spravy pri realizacii programov rozvoja. Globalny ciel PHSR sa vztahuje k casovému
horizontu, v ktorom ma zmysel hodnotit’ dopady aktivit podporenych tymto PHSR, ¢o
predstavuje roky 2023-2025.

Strategické ciele a priority Bratislavského samospravneho kraja vychadzaj z cielov a priorit
definovanych v ramci Narodnej stratégie regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, pri¢om
ich Struktuara je definovana nasledovne:
e strategické ciele:

- rozvoj poznatkovo orientovanej ekonomiky,

- rozvoj sluzieb a turizmu,

- integrovana a ekologicka doprava a zniZovanie energetickej naro¢nosti.
e prioritné oblasti:

- Prioritnd os 1 - Veda, vyskum a inovacie,

- Prioritné os 2 - Cudské zdroje,

- Prioritné os 3 - Konkurencieschopnost,, rast a podnikatel'ské prostredie,

- Prioritna os 4 - Zamestnanost’,

- Prioritnd os 5 - Zivotné prostredie, zmeny klimy a obnoviteIné zdroje energie.



K zakladnym predpokladom realizacie stratégie programu patri:

majetkové vysporiadanie vlastnickych vztahov,

posilnenie kompetencii regiondlnej samospravy v ramci koordinacie PHSR jednotlivych
samosprav nachadzajucich sa na uzemi kraja,

dostato¢né financovanie prenesenych kompetencii $tatnej spravy na samospravu zo
Statneho rozpoctu.

Klucové disparity a faktory rozvoja boli zostavené na zaklade identifikacie najvyznamnejSich
silnych, slabych stranok, prileZitosti a rizik v ramci SWOT analyzy.

Medzi kI"acové problémy a ohrozenia (disparity) kraja patria:

prehlbujtce sa rozdiely medzi rozvojom obcCianskej vybavenosti, sluzieb a vol'no¢asovych
aktivit a zvySujicimi sa poZziadavkami v suvislosti s progndézovanym (predpokladanym)
narastom poctu obyvatel'stva, tzn. moZnost’ zniZovania atraktivity sidelného prostredia,
zna¢nd opotrebovanost a amortizacia stavebného fondu verejnych budov, ktory si
vyzaduje zna¢né investicie, vyznacujuca sa pomerne vysokou mierou prevadzkovych
nakladov (ktoré st spdsobené nedostato¢nou energetickou efektivnostou), ktoré vytvaraja
zvySeny tlak na verejné financie,

prehlbovanie izolovanosti vzdelavacej sustavy s potrebami trhu prace,

ekonomicka vykonnost’ vytvara negativne tlaky na zivotné prostredie,

Mmenej priazniva vekova Struktira obyvatel'stva kraja v porovnani s celoslovenskym
priemerom a nepriaznivy demograficky vyvoj — starnutie obyvatel'stva, rastuci pocet l'udi
v dochodkovom veku,

nedostatocné vyuzivanie informacnych a komunikacnych technologii vo verejnej sprave a
podnikoch - niz8ia efektivita tvorby, vymeny a vyuzivania novych poznatkov.

Medzi kI"acové rozvojové faktory a prilezitosti kraja je mozné zahrnut’:

diverzifikaciu hospodarskej zakladne vyuzit' ako platformu pre dlhodobu stabilizaciu
hospodarstva, ekonomicku efektivitu a finanéni sebestaénost’ izemia,

rozvoj odvetvi terciarneho (vSetky druhy sluzieb, obchod, doprava a spoje) a kvartérneho
sektora (veda, technika, vyskum, Skolstvo, zdravotnictvo) produkujuce tovary a
poskytujuce sluzby s vysSou pridanou hodnotou,

prostrednictvom valorizécie terciarneho sektora (obc¢ianskej vybavenosti), ¢i kvalitného
domového a bytového fondu zvysit atraktivitu sidelného prostredia na izemi kraja,
vyuzitie variabilnej dopravnej a modernej technickej infrastruktiry pre potreby
ekonomického rozvoja, cestovného ruchu a kvality Zivota obyvatel'ov na Gzemi kraja,
dotvaranie a neustale posiliiovanie priaznivého stavu zivotného prostredia zaloZeného na
principoch udrzatel'ného rozvoja,

budovanie atmosféry vzdjomnej dovery medzi organmi Uzemnej samospravy a
obyvatel'stvom, navStevnikmi, ¢i podnikatelskym prostredim prostrednictvom
elektronizécie sluzieb a modernej verejnej spravy,

vyuzivanie regionalnej a mestskej hromadnej dopravy v kombinacii s rieSenim kvality
cestnej siete bude viest’ k znizujicemu sa podielu dopravy na zhorSovani stavu zivotného
prostredia a k zlepSovaniu dostupnosti obyvatel'stva za pracou a sluzbami.



Utelom PHSR je identifikovat’ problémy a faktory rozvoja a navrhnat’ spdsoby ich riesenia v
ramci tych oblasti, ktoré su priamo v kompetencii samospravy (kraja), resp. v ramci tych
oblasti, ktoré nie si priamo v kompetencii kraja, ale kraj ich v rdmci svojich schopnosti a
moznosti dokéze ovplyvnit’ (najmé pri vyuziti principu partnerstva).

Za ciel'ové Specifické izemie podla strategickej ¢asti PHSR a v sulade s vystupmi zakladnej
tizemnoplanovacej dokumentacie kraja (Uzemny plan regionu Bratislavsky samospravny
kraj, etapa Koncept, 2012), ktord na izemi kraja definuje viacero typov tizemi, sa jednotlivé
investi¢né priority definované v ramci stratégie PHSR budu realizovat’ v sulade s principom
uzemnej koncentracie prioritne vo vybranych tzemiach.

Vybrané intervencie budu, v sulade s vyznamnymi potrebami, vysledkovo-orientovanym
principom, principom koncentracie a zaroven va¢simi predpokladanymi benefitmi, smerovat
do vybranych ¢asti izemia kraja.

V stlade s vystupmi tzemnoplanovacej dokumentécie kraja st na tzemi kraja definované

nasledovné 4 cielové Specifické izemia:

e Uzemie Hlavného mesta SR Bratislava - ako $pecifické centrum plniace funkcie hlavného
mesta Statu a centra europskeho vyznamu,

e rozvojové poly mesta Bratislavy v priestoroch Zahorska Bystrica/Devinska Nova Ves —
Stupava, Raca — Svity Jur, Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto — Ivanka pri Bratislave
(s vdzbami na Bernoldkovo, Vajnory, Slovensky Grob a Chorvatsky Grob), Rovinka (s
viazbami na Dunajsku Luzn(l) a mestské Casti Bratislavy Jarovce a Rusovce,

e regionalne (terciarne) centra — mesta Malacky, Pezinok, Modra a Senec,

e Ostatné obce — obce nespadajice do vysSie uvedenych kategorii.

Struény opis obsahu strategického dokumentu.

PHSR pozostava z dvoch hlavnych cCasti, v stlade so zdkonom ¢. 539/2009 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja a to z analyticko-strategickej Casti a programovej Casti. Analyticko-
strategickd Cast’ obsahuje najmd o hodnotenia situdcie a sthrnni geograficku, kulttrno-
historickd a socidlno-ekonomickt charakteristiku vyssieho izemného celku a charakteristiku
stavu vybavenosti a obsluhy Uzemia vySSiecho uzemného celku, informéciu o stvisiacich
strategickych dokumentoch lokalnej, regiondlnej a celostatnej urovne, ako aj cezhraniéné a
eurdpske strategické dokumenty a urcenie rozvojového potencidlu a limitov rozvoja tizemia
vySSieho tzemného celku, stratégiu rozvoja vysSieho uzemného celku pri zohl'adneni jeho
vnutornych Specifik, ktord ur¢i hlavné smery, priority a ciele rozvoja vysSiecho izemného
celku. Samotna Analyticko — strategicka Cast’ je delend na Cast’ A. Analyticku Cast’ a Cast’ B.
Strategicku cCast’.

Analyticka ¢ast’ — Prilohy ¢. 2 — 43 obsahuje 42 priloh vo forme tabuliek a grafov tykajucich
sa popisu uvedeného v analytickej Casti.

Ciel'om analytickej Casti je identifikovat’ rozvojové faktory a disparity Bratislavského kraja,
ktoré navzajom na seba posobia a spolo¢ne vytvaraju prostredie pre rozvoj kraja.



Strategicka Cast’ sa sklada z piatich prioritnych oblasti a troch strategickych cielov, ktoré st v
sulade s Narodnou stratégiou regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

Dosiahnutie globalneho ciela je ovplyvnené plnenim strategickych cielov, na ktoré su
naviazané opatrenia a aktivity definované v Programovej ¢asti PHSR. Realiz4cia opatreni a
aktivit sa nasledne premieta v piatich prioritnych oblastiach. Programova cast’ obsahuje
najmid zoznam opatreni a aktivit na zabezpecenie realizdcie PHSR, inStitucionalne
zabezpeCenie a organizatné zabezpecenie realizacie PHSR, finan¢né zabezpecCenie
jednotlivych opatreni a aktivit PHSR, systém monitorovania a hodnotenia plnenia PHSR a
Casovy harmonogram realizacie PHSR. Programova cCast je naviazand na strategické
dokumenty EU, narodnej Grovne a regionalnej trovne, ¢o vytvara jeden zo zakladnych
predpokladov realizacie, ktorym je financovanie.

Programovéa cast sa sklada z jedenastich opatreni vytvarajicich rdmec pre plnenie
strategickych cielov. Tento ramec je uzSie Specifikovany siborom aktivit. Kazdé opatrenie
ma definované finanéné zdroje a meratelné ukazovatele. Tieto ukazovatele su stcastou
systému monitorovania a hodnotenia realizovaného na urovni prioritnych oblasti.

Samotna programova ¢ast’ je delend na Gast’ A. Uvod, ¢ast’ B. Zoznam opatreni a aktivit, ast’

C. InStitucionalne a organiza¢né zabezpeCenie realizacie Programu, cast D. Finan¢né
zabezpecCenie jednotlivych opatreni a aktivit, ¢ast’ E. Systém monitorovania a hodnotenia
plnenia Programu a cast’ F.

Casovy harmonogram realizacie Programu, pri¢om obsah tejto asti PHSR je nasledovny:
A. Uvod

A.1l  Podpora integrovanych pristupov k vyuzivaniu fondov SSR

A.2  Integrované operacie

A.3  Spolocné akcné plany

A.4  UdrzateI'ny rozvoj

Zoznam opatreni a aktivit

Instituciondlne a organizacné zabezpecenie realizacie Programu

C.1  InStituciondlne a organizané zabezpecenie realizacie akénych planov BSK
Finanéné zabezpecenie jednotlivych opatreni a aktivit

Systém monitorovania a hodnotenia plnenia Programu

E.1  Monitorovanie

E.2  Hodnotenie

Casovy harmonogram realizacie Programu
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Opatrenia vychadzajice z programovej casti st uvedené v kapitole celkové hodnotenie
vplyvov , vytvaraji ramec pre plnenie strategickych cielov, pricom je uzsie $pecifikovany
subor aktivit, a uvedenie Specifického cielového tzemia, pricom je uvedeny aj hlavny ciel’
EU 2020 a kazdé opatrenie ma zadefinované meratelné ukazovatele. Definovanie
jednotlivych opatreni je tvorené sohladom na regiondlne Specifikd definované
v regionalnych rozvojovych koncepcidch Bratislavského samospravneho kraja, resp.
narodnych rozvojovych koncepcidch s dopadom na Gizemie Bratislavského kraja.




Hlavné ciele EU 2020:

- ZlepSovat’ podmienky pre vyskum a vyvoj najmi s cielom zvysit’ celkovu Groven verejnych
a sukromnych investicii v tomto sektore na 1 % HDP

- Zabezpecit' inteligentny, udrzatelny a inkluzivny hospodarsky rast prostrednictvom
realizacie elektronického jednotného trhu a vyuzivania potencidlu na inovacie s rychlym a
ultrarychlym internetom a interoperabilnymi sluzbami a aplikéciami

- Zlepsit celkovy pristup k podnikaniu a podporovat’ rast MSP poskytovanim pomoci
pri zvladani problémov, ktoré im brania v rozvoji

- Znizenie emisii sklenikovych plynov najmenej o 13 % v porovnani s Grovilami z roku
2005, zvysenie podielu energie z obnovite'nych zdrojov na kone¢nej spotrebe energie na 14
% a posun smerom k 11 % zvySeniu energetickej efektivnosti

- PruZnejSie reagovat na dosledky zmeny klimy

- Vytvorit ramec na podporu prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo, ktoré efektivne
vyuziva zdroje.

- Do roku 2050 znizit' emisie sklenikovych plynov o najmenej 60 % v porovnani s uroviiou
zaznamenanou v roku 1990

- Zvysit mieru zamestnanosti Zien a muzov vo veku 20 — 64 rokov na 75 % okrem iného
prostrednictvom vac¢Sej ucasti mladych l'udi, starSich pracovnikov a nizkokvalifikovanych
pracovnikov a lepSej integracie legalnych migrantov

- Podpora socidlneho zacletiovania, najmi prostrednictvom znizovania chudoby, a to
zameranim sa na znizenie percenta populacie ohrozenej chudobou a socidlnym vyluac¢enim
(17,2 % T'udi) do roku 2020

- Zvysit troven vzdelania, a to najma usilim o znizenie miery pred¢asného ukoncenia Studia
na menej ako 6 % a zvySenim podielu I'udi vo veku 30 — 34 rokov, ktori ukoncili terciarne
alebo rovnocenné vzdelanie, asponi na 40 %"

-Znizovanie administrativnej zataze obCanov a podnikov a zvySovanie transparentnosti,
beztthonnosti a kvality verejnej spravy, ako aj jej efektivnosti pri poskytovani verejnych
sluzieb vo vsetkych oblastiach

Pre zabezpecenie implementdcie PHSR trad Bratislavského samospravneho kraja iniciuje
vznik Hospodarskej rady (ako poradny organ), ktord bude zloZena zo zastupcov verejnej
spravy, akademickej obce, neziskového a sukromného sektora. KoordinaCnym organom
implementacie PHSR bude samotny Urad Bratislavského samospravneho kraja. Samotné
realizovanie PHSR sa bude realizovat' prostrednictvom jednotlivych PHSR miest a obci
nachadzajlicich sa na tizemi kraja. Ulohou Bratislavského samospravneho kraja v tomto
procese bude vytvarat’ podmienky pre vznik a rozvoj izemnej spoluprace a partnerstiev.

Implementacia PHSR sa bude realizovat’ aj prostrednictvom konkrétnych akénych planov
Bratislavského samospravneho kraja (kratkodoby dokument), pricom budi priamo napojené
na rozpocet regionalnej samospravy a zaroven reflektovat’ kompetencie VUC.

Navrh systému riadenia a implementacie PHSR je nasledovny:

e Zékladom Monitorovacieho vyboru PHSR by mala byt Hospodarska rada Bratislavského
samospravneho kraja.



e Riadiacim orgdnom Programu by mal byt Urad Bratislavského samospravneho kraja.

e Sprostredkovatel'skymi organmi pre jednotlivé aktivity budd PHSR miest a obci na izemi
kraja.

e Organom auditu Programu by malo byt poverené Zastupitel'stvo Bratislavského
samospravneho kraja.

Finan¢ny plan formuluje zdkladiiu pre financovanie PHSR. Vychodiskami pre stanovenie
finanéného ramca Programu su indikativne finanéné poziadavky pre realizaciu konkrétnych
projektov (tzv. Projektovy zasobnik, resp. akéné plany) identifikovanych v procese kreovania
stratégie programu a prioritnych oblasti Bratislavského samospravneho kraja. PodrobnejSie
informacie o financnom zabezpeceni realizdcie konkrétnych projektovych ndvrhov su
stiéastou projektového zasobnika, resp. akénych planov VUC Bratislavského samospravneho
kraja.

Jednotlivé rozhodovacie a riadiace organy budi mat’ rozhodujice funkcie v riadeni a
implementacii PHSR a budu zabezpe¢ované Uradom Bratislavského samospravneho kraja.
Odportaca sa postupovat podla overenej planovacej metodiky EU, resp. zasad a pravidiel
riadenia a implementécie programov financovanych zo Strukturalnych fondov. PredovSetkym
to znamena, v sulade s pravidlami strednodobého planovania, ustanovenie nositelov
programu, resp. pridelenie prislusnych strednodobych planovacich funkcii existujucim
organom kraja. Medzi kI'icové Cinnosti a procesy nevyhnutné pre spravne zabezpecenie
implementacie stratégie Programu patria monitorovanie a hodnotenie.

Sucastou PHSR je aj priloha ¢. 1 Analyza realizovanych opatreni PHSR Bratislavského
samospravneho kraja 2007 — 2013, pricom uvedend analyza pozostavala z nasledovnych
krokov:

e financnd realizacia (vyhodnotenie financnych tokov),

e fyzicka realizacia (vyhodnotenie naplnenia meratel'nych ukazovatel'ov)

e zhodnotenie celkovej naplnenosti Programu (realizacie jednotlivych prioritnych osi
programu),

e problémy a obmedzenia pri realizécii,

a obsahuje aj zavery a odportcania a prehl'ad stavu naplnenosti meratel'nych ukazovatel'ov.

Metodika vyhodnocovania naplnenosti cielov opatreni (aktivit) definovanych v PHSR kraja z
roku 2007 vychadza zo stanovenia nasledovnych kritérii pre zhodnotenie stavu celkovej
naplnenosti jednotlivych cielov opatreni.

Dalsou stcastou PHSR s aj Systém meratelnych ukazovatelov (obsahuje jednotlivé
navrhované meratel'né ukazovatele podla prioritnych osi, ich definiciu, informa¢ny zdroj
merni jednotku anevyplnenti vychodiskovii hodnotu a cielova hodnotu (celkovo 34
meratelnych ukazovatelov - Prioritna os 1 - Veda, vyskum a inovacie — 5 meratelnych
ukazovatel'ov, Prioritnd os 2 - Cudské zdroje - 6 meratel'nych ukazovatel'ov, Prioritnd os 3 -
Konkurencieschopnost’, rast a podnikatel'ské prostredie — 7 meratelnych ukazovatelov,
Prioritnd os 4 — Podnikatel'ské prostredie — 7 meratel'nych ukazovatel'ov a Prioritnd os 5 -
Zivotné prostredie, zmeny klimy akvalita Zivotného prostredia — 9 meratelnych
ukazovatel'ov a Sumar pracovnych stretnutu k vypracovaniu PHSR.



5. Vztah k inym strategickym dokumentom.

Pri spracovani PHSR sa analyzovali a zohladnovali uz jestvujlice programovacie a
planovacie dokumenty na regiondlnej a lokalnej urovni, celoStatnej urovni, ako aj
cezhrani¢né a eurdpske strategické dokumenty.

Z dokumentov regiondlnej a lokalnej irovne st v PHSR zohl'adnené nasledujiice dokumenty:

Uzemny plan regiénu Bratislavsky samospravny kraj, Koncept (2012),

Koncepcia rozvoja socidlnych sluzieb v regione Bratislavského samospravneho kraja,
2010,

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na
roky 2007 — 2013,

Rozvoj vyskumno-vyvojovej a inovaénej zakladne Bratislavského samospravneho kraja v
obdobi 2014-2020, 2012,

Regiondlna stratégia rozvoja odborného vzdelavania a pripravy v Bratislavskom
samospravnom kraji, 2011,

Stratégia rozvoja cestovného ruchu BSK na roky 2007 — 2013, 2006,

Situa¢na a vyhladova sprava o stave a vyvoji vzdeldvania na strednych Skolach v
zriad'ovatel'skej posobnosti BSK na roky 2009-2013 s vyhl'adom do roku 2015,

Program hospodarskeho a socialneho rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy na roky 2010
— 2020, 2010,

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Malacky na roky 2007 — 2013,
Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Pezinok, 2007,

Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja mesta Senec na roky 2010 — 2018,
2010,

Program hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta Modra, 2008,

Koncepcia a program rozvoja telesnej kultury v podmienkach Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2009 — 2013, 2009,

Stratégia rozvoja Bratislavského samospravneho kraja, 2003.

Z dokumentov narodnej urovne su v PHSR zohl'adnené nasledujuce dokumenty:

Koncepcia uizemného rozvoja Slovenska 2001, aktualizacia 2010,

Nérodny strategicky referenény rdmec na roky 2007 — 2013,

Narodna stratégia regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, 2010,

Operacny program Bratislavsky kraj na roky 2007 — 2013 a d’alSie relevantné operacné
programy,

Néarodny program reforiem, maj 2012,

Navrh zakladnych principov na pripravu Partnerskej dohody Slovenskej republiky na
programové obdobie 2014 — 2020,

Stratégia rozvoja dopravy SR do roku 2020, 2010,

Stratégia deinstitucionalizacie systému socidlnych sluzieb a ndhradne;j starostlivosti v SR,
november 2011,

Néarodny program ochrany star§ich l'udi, 2010,

Stratégia rozvoja slovenskej spolo¢nosti, 2010,

Koncepcia rozvoja miestnej a regionalnej kultary, 2007,



Moderniza¢ny program 21, 2008,
Konkurencieschopné regiony 21, 2010,
Program odpadového hospodarstva na roky 2011-2015.

Z nadnarodnych a cezhrani¢nych dokumentov st do PHSR zapracované:

e Stratégia Eurdpa 2020,

e Spolo¢ny strategicky ramec EK, marec 2012,

e Program cezhrani¢nej spoluprace Slovenska republika — Rakusko 2007-2013,

e Program cezhrani¢nej spoluprace Mad’arské republika — Slovenska republika 2007-2013,

e CENTROPE — Sprava o regionalnom rozvoji, 2012,

e CENTROPE - Nastroj na hodnotenie potrieb infraStruktiry — podpora
konkurencieschopného regionalneho rozvoja (INAT),

e CENTROPE - Stratégia 'udského kapitalu,

e CENTROPE - Stratégia v oblasti vedomostného regionu,

e CENTROPE - Stratégia v oblasti priestorovej integracie a Akény plan 2013+,

e CENTROPE - Stratégia v oblasti kultiry a cestovného ruchu 2013+,

e Navrh zakladnych principov na pripravu Partnerskej dohody Slovenskej republiky na

programové obdobie 2014 — 2020,

Small Business Act for Europe, 2008,

e Tematicka stratégia pre ochranu pody, EC 2006,

e Stratégia Eurdpskej unie pre dunajsky region, 2010.

II1. Opis priebehu pripravy a posudzovania

Posudzovanie vplyvu navrhovaného strategického dokumentu ,,Program hospodarskeho a
socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2014 — 2020* na zivotné
prostredie podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon®)
zabezpeCoval Krajsky urad zivotného prostredia Bratislava do 31. 12. 2012, kedy podla
zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov jeho pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi presla na
obvodné trady Zzivotného prostredia v sidle kraja a konania v ktorych sa rozhodovalo o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych
osOb na tuseku Statnej spravy v pdsobnosti krajského tradu Zivotného prostredia, ktoré boli
zacaté do 31. decembra 2012, mali byt dokoncené obvodnym tradom Zivotného prostredia v
sidle kraja, v ktorého izemnom obvode mal krajsky trad Zivotného prostredia sidlo, tzn. Ze
Obvodny trad zivotného prostredia Bratislava zabezpecil pokra¢ovanie procesu posudzovania
vplyvu navrhovaného strategického dokumentu ,,Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2014 — 2020 na Zivotné prostredie podla
zakona.

1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a posudzovania.

Navrh PHSR spracoval na zéklade zmluvy o diele (ev. ¢. dodavatel'a 2012/027) pracovny tim
vedeny firmou AUREX spol. s r.0., so sidlom v Bratislave v obdobi od jila 2012 do januara
2013. Pocas tohto obdobia sa konalo viacero formalnych, ale neformalnych stretnuti na
zabezpecenie spracovania ndvrhu PHSR na r6znych Grovniach (so zastupcami verejnej spravy,
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ustrednym organom Statnej spravy regiondlneho rozvoja, spracovatelov ndvrhu PHSR ako aj
zastupcov schval'ujiceho organu). Cielom stretnuti bolo zistit' prostrednictvom vytvorenia
projektového zasobnika potreby kraja. Z celkového poctu pozvanych partnerov sa 66 aktivne
zapojilo do pripravy PHSR.
Z uvedenych stretnuti mozno spomenut’ napr. nasledujuce:
e 18.10. 2012 boli pozvané obce a mesta nad 2 000 obyvatel'ov okresu Pezinok na Mestsky
urad Pezinok
e 24, 10. 2012 boli pozvané obce a mestd nad 2 000 obyvatelov okresu Malacky na
Mestsky urad Malacky
e 31.10.2012 a 07. 11. 2012 boli pozvané obce a mesta nad 2 000 obyvatelov spadajuce
do Regionalnych rozvojovych pdlov na trad Bratislavského samospravneho kraja
e 15.11. 2012 boli pozvané mestské Casti mesta Bratislava na Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy
e 22.11.2012 boli pozvané obce a mesta nad 2 000 obyvatel'ov okresu Senec na Mestsky
urad Senec
e v priebehu decembra 2012 prebehli individuélne rokovania so zaujmovou samospravou a
zastupcami sukromne;j sféry
e (7. 12. 2012 bol prezentovany informativny material v Zastupitel'stve Bratislavského
samospravneho kraja.
Nasledne bol navrh PHSR dany na pripomienkovanie od 05. 02. 2013 do 25. 02. 2013
prostrednictvom internetove;j stranky Bratislavského samospravneho kraja
(http://www.vucba.sk) s pripomienkovacim formularom (prva faza pripomienkovania). Diia
11. 03. 2013 v Senci bol navrh PHSR prerokovany so zastupcami obci na izemi okresu Senec,
dna 12. 03. 2013 v Budmericiach bol navrh PHSR prerokovany so zastupcami obci na uzemi
okresu Pezinok a 14. 03. 2013 v Malackach bol navrh PHSR prerokovany so zastupcami obci
na tzemi okresu Malacky. Verejné prerokovanie navrhu PHSR sa uskutoc¢nilo 15. 03. 2013 v
priestoroch Uradu Bratislavského samospravneho kraja vo velkej rokovacej sale o 16:00.
Navrh PHSR by mal byt’ v terminoch 06. 05. 2013 az 12. 05. 2013 prerokovany so zastupcami
Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy a vSetkymi mestskymi Castami Bratislavy. Nasledne
by mala zacat’ druhd faza pripomienkovania zverejnenim aktualizovaného ndvrhu PHSR
obdobnym spdsobom, ako to bolo v ramci prvej faze pripomienkovania (prostrednictvom
formulara acez informaciu na http://www.vucba.sk, kde by mal byt zverejneny aj
aktualizovany ndvrh PHSR. Terminy 2. fizy pripomienkovania budu spresnené priebezne na
internetovej stranke Bratislavského samospravneho kraja. Za kazdou fazou pripomienkovania
bolo, resp. bude realizovanych niekol’ko stretnuti s miestnou samospravou, pocas ktorych sa
vytvoril, resp. vytvori priestor aj pre Sirok( verejnost. Nemenej dolezité je opatovné zapojenie
subjektov Ustrednej Statnej spravy, akademickej obce a neziskového sektora, ktori sa postavili
vel'mi aktivne k pripomienkovaniu pocas etapy Spracovania PHSR. Rovnako budi oslovené
zdruZenia a asociacie zastupujice podnikatel'sky sektor s cielom podporit’ podnikatel'ské
aktivity potrebné na rozvoj kraja. Vysledny navrh PHSR ma byt predloZeny poslancom
Zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja na schvalenie v juni.

Z metodického hladiska prace na nadvrhu PHSR vychadzali zo vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov a zo skusenosti spracovatel'ského timu ziskanych pri programovani predvstupovych
a Strukturalnych fondov zaloZenych na metodike uvedenej v Manuali projektového cyklu
Europskej komisie. Spracovanie ndvrhu PHSR sa z metodického hladiska riadilo najma
zakonom ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regiondlneho rozvoja a Metodickou priruckou pre
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vypracovanie PHSR VUC spracovanou Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR.
Na zaklade zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich tzemnych celkov V zneni
neskorsSich predpisov sa samospravny kraj pri vykone samospravy stard o vSestranny rozvoj
svojho izemia a o potreby svojich obyvatel'ov. Jednym z hlavnych néstrojov, prostrednictvom
ktorého kraj zabezpecuje regiondlny rozvoj je Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja
(PHSR kraja). Spracovanie PHSR kraja sa riadi zakonom ¢. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja. PHSR kraja predstavuje strednodoby strategicky dokument, ktory je
vypracovany v sulade s ciel'mi a prioritami ustanovenymi v Narodnej stratégii regiondlneho
rozvoja. Pri jeho vypracovani sa uplatituje princip partnerstva, ¢o znamend spolupracu s
prisluSnymi najdolezitejSimi socio-ekonomickymi partnermi v regione. Princip partnerstva sa
uplatioval, resp. bude uplatiovat formou vysSie uvedenych stretnuti, resp. moznosti
pripomienkovania ndvrhu PHSR alebo podiel'ani sa na jeho tvorbe.

. Organ kompetentny na jeho prijatie.
Bratislavsky samospravny kraj - Zastupitel'stvo Bratislavského samospravneho kraja

. Druh prijatia, rozhodnutia.
Uznesenie Zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja

. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu.

Navrhovany strategicky dokument ,Program hospodarskeho a socialneho rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2014 — 2020* sa zarad’uje podla § 4 ods. 1
zakona medzi strategické dokumenty, Kktoré st predmetom posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov (povinné hodnotenie), nakolko ide o strategicky dokument
pripravovany pre oblast’ polnohospodarstva, lesnictva, rybarstva, priemyslu, energetiky,
dopravy, odpadového hospodarstva, vodného hospodarstva, telekomunikacii, cestovného
ruchu, tzemného planovania alebo vyuzivania Gzemia, regionalneho rozvoja a zivotného
prostredia, ako aj o strategicky dokument spolufinancovany Europskou tniou, ktory ma
pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a zdroven vytvara ramec na schvalenie
niektorej z navrhovanych ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 8 zakona. Z uveden¢ho dovodu bol
navrhovany strategicky dokument posudeny z hladiska vplyvov na zivotné prostredie
procesom povinného hodnotenia podl'a zakona.

Ozndmenie o strategickom dokumente pre Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2014 - 2020 (d’alej len ,,0zndmenie*) vypracoval
Ing. Martin Bezek z Uradu Bratislavského samospravneho kraja, odboru stratégie, uzemného
rozvoja a riadenia projektov v novembri roku 2012 podl'a § 5 ods. 5 a 7 a prilohy 2 zakona.

Obstaravatel’ (Bratislavsky samospravny kraj) dorucil prisluSnému organu (Krajskému tradu
zivotného prostredia Bratislava) oznamenie v pisomnom vyhotoveni a na elektronickom
nosicidat 27. 11. 2012 listom obstaravatela ¢. 15135/2012, zo diia 19. 11. 2012 podl’a § 5 ods.
1 zakona.

Prislusny organ po obdrzani Gplného oznamenia oznamil obstaravatelovi adresu, na ktort
mozno predkladat’ stanoviskd verejnosti, a bezodkladne vyzval obstaravatela na zverejnenie
ozndmenia, formou informacie o oznameni povinne na Uradnej tabuli, nepovinne miestnou
tlacou, miestnou televiziou alebo podobne (d’alej len "sposob v mieste obvykly") spolu s
informaciou, kde mozno do oznamenia nahliadnut, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na
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vlastné nédklady zhotovit kopie (list Krajského uradu zivotného prostredia Bratislava ¢.
ZP0/1026/2012, zo dia 28. 11. 2012) podla § 6 ods. 1 zdkona.

Informéciu o ozndmeni vystavil obstaravatel’ sposob v mieste obvyklym na uradnej tabuli
Uradu Bratislavského samospravneho kraja a na http://www.region-bsk.sk.

Prislusny organ dna 28. 11. 2012 zverejnil ozndmenie na webovom sidle ministerstva a
doru¢il oznamenie dotknutym organom, schvalujicemu organu a dotknutym obciam (list
Krajského uradu zivotného prostredia Bratislava ¢. ZP0O/1026/2012, zo dna 28. 11. 2012)
podla § 6 ods. 2 zdkona,

Dotknuté obce podl'a § 6 ods. 5 zdkona mali po obdrzani oznamenia informovat’ do troch
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia o iom verejnost’ sposobom v mieste obvyklym a
zaroven oznamit, kde a kedy mozno do oznamenia nahliadnut’, robit’ si z neho odpisy, vypisy
alebo na vlastné naklady zhotovit’ kopie, priCom ozndmenie muselo byt verejnosti pristupné
najmenej po dobu 14 dni od jeho dorucenia.

Podl'a § 6 ods. 6 zdkona dotknuté organy a obce mali doruc¢it’ pisomné stanoviskd k
oznameniu prisluSnému organu do 15 dni od doruc¢enia ozndmenia, pri€om verejnost mohla
dorucit’ svoje pisomné stanovisko k oznameniu prisluSnému organu do 15 dni odo dia, ked’
bolo oznamenie zverejnené podl'a § 6 ods. 5 zakona.

K uvedenému oznameniu prislusny organ obdrzal stanoviska Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (list ¢. 00488/2012/1430 OKSRR-72036, zo dnha
17. 12. 2012), Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (list ¢.
36590/2012, zo diha 21. 12. 2012), Uradu Trnavského samospravneho kraja (list &.
06462/2012/0UPZP-002/Ta, zo dna 07. 12. 2012), Krajského pozemkového tradu v
Bratislave (list ¢. 2113/360/2012, zo dia 11. 12. 2012), Krajského uradu pre cestni dopravu
a pozemné¢ komunikécie v Bratislave (list ¢. A/2012/04727/STE, zo dna 05. 12. 2012),
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave
(list ¢. HZP/19079/2012, zo diia 11. 12. 2012), Obvodného tradu Zivotného prostredia
Pezinok (listy &. OUZP/2012/02199-Sy, zo diia 13. 12. 2012, ZP/ODP./2012/2196/Sch, zo diia
12. 12. 2012 a ZP.vod.2195/2012-Km, zo diia 13. 12. 2012), Obvodného turadu zivotného
prostredia Senec (list & ZP/EIA/2709/12-GU, zo diia 18. 12. 2012), Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OUP-37604/13-446968 OUP-6/13, EIA ¢. 66,
zo dna 15. 01. 2013), Mestského uradu Senec (list ¢. SEN37631/36898-2012/09, zo dia 17.
12. 2012 a mesta Pezinok (list ¢. 1/3-40155/2012, zo dna 17. 12. 2012).

Rokovanie o uréeni rozsahu hodnotenia bolo stanovené na 15. 01. 2013 na Urade
Bratislavského samospravneho kraja, priCom boli pozvany zastupcovia prislusného orgénu,
obstardvatel'a a zaroven schval'ujiceho organu, spracovatel'a navrhu strategického dokumentu
a dotknutych organov (Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v
Bratislave (neztcastnili sa), Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (neztcastnili sa)
a mesta Senec (nezucastnili sa).

Rozsah hodnotenia strategického dokumentu ur€il prisluSny organ (obvodny urad Zivotného
prostredia Bratislava) po prerokovani s obstardvatelom, schval'ujicim organom a dotknutym
organom listom ¢. 82/2013-svl, zo dia 15. 01. 2013, pricom podla § 7 ods. 3 zikona sa
vychadzalo z obsahu a Struktiry spravy o hodnoteni vplyvu strategického dokumentu podl'a §
9 ods. 3 zdkona s prihliadnutim na stanoviska doruc¢ené podl'a § 6 ods. 6 zdkona a nalezitosti §
8 ods. 3 zakona.
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Prislusny organ zverejnil rozsah hodnotenia strategického dokumentu na webovom sidle
ministerstva bezodkladne po jeho urceni (dia 17. 01. 2013) a zarovenn ozndmil adresu, na
ktortt mozno predkladat’ stanoviska verejnosti k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu
podla § 8 ods. 6 zédkona.

Obstaravatel’ zverejnil rozsah hodnotenia strategického dokumentu bezodkladne po jeho
doruceni spdsobom v mieste obvyklym (na uradnej tabuli Bratislavského samospravneho
kraja) podla § 8 ods. 7 zékona.

Podl'a ustanoveni § 8 ods. 8 zdkona prislusny organ neobdrzal Ziadne pripomienky od
verejnosti, dotknutych obci, samospravnych krajov a organov, resp. d’alSich osob.

Podl'a § 9 ods. 1 a 2 zdkona obstaravatel’ zabezpecil hodnotenie vplyvu navrhu strategického
dokumentu na Zivotné prostredie v rozsahu urenom podla § 8 ods. 3 zakona, pricom
vysledok hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie sa uviedol v
sprave o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie (dalej len "sprava
o hodnoteni strategického dokumentu"), ktora bola spracovand podla § 9 ods. 3 a prilohy ¢. 4
zékona.

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu vypracovala spolo¢nost AUREX spol. s r.0., so
sidlom v Bratislave (hlavny rieSitel’ - Ing. arch. Dusan Kostovsky a zodpovedni rieSitelia - Ing.
Michal Stiffel, Ing. Maria Mozdikova, Ing. Cubomir Macak a Ing. Pavol Petrik) v januari
a februari roku 2013.

. Posudenie spravv o hodnoteni strategického dokumentu.

Obstaravatel’ predlozil prislusnému orgénu spravu o hodnoteni strategického dokumentu spolu
s navrhom strategického dokumentu podl'a § 9 ods. 5 a 9 zakona v pisomnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat (listom zo dna 13. 02. 2013).

Prislusny orgéan podla § 10 ods. 1 zdkona po obdrzani Gplnej spravy o hodnoteni strategického
dokumentu a navrhu strategického dokumentu ozndmil obstaravatelovi adresu, na ktoru
mozno predkladat’ stanoviskd verejnosti, a bezodkladne vyzval obstaravatel'a na zverejnenie
informacie, sposobom v mieste obvyklym (list ¢. OPaK/1525/2013, zo dna 12. 02. 2013), ¢o
obstaravatel vykonal vyvesenim oznamenia na svojej uradnej tabuli a zverejnenim na
http://www.vucba.sk dna 14. 02. 2013.

Podla § 10 ods. 2 zdkona prisluSny organ zverejnil bezodkladne sprdvu o hodnoteni
strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu na webovom sidle ministerstva s
uvedenim adresy, na ktord mozno predkladat’ stanoviskd verejnosti, a terminu, do ktorého
mozno predkladat’ stanoviska a to dna 14. 02. 2013.

Prislusny organ dna 14. 02. 2013 podla § 10 ods. 3 zdkona oznamil miesto a ¢as konania
konzultacii podl'a § 63 zédkona a zaroven dorucil spravu o hodnoteni strategického dokumentu
a navrh strategického dokumentu v pisomnej forme alebo na elektronickom nosi¢i dat na
zaujatie stanoviska schvalujucemu organu, dotknutym organom a dotknutym obciam (list €.
OPaK/1525/2013, zo diia 12. 02. 2013), pri¢om podla § 11 ods. 1 dotknuté obce mali do troch
pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni strategického dokumentu a néavrhu
strategického dokumentu informovat o tom verejnost sposobom v mieste obvyklym a
oznamit’, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni strategického dokumentu a néavrhu
strategického dokumentu nahliadnut’, robit’ z nich vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
zhotovit’ kopie, pricom sprava o hodnoteni strategického dokumentu a navrh strategického
dokumentu museli byt’ verejnosti pristupné najmenej 21 dni podla § 11 ods. 2 zakona.
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Obstaravatel’ zabezpecil v spolupraci s prislusSnym organom verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu, priCom termin a
miesto verejného prerokovania oznamil obstaravatel' prisluSnému orgénu najneskér 10 dni
pred jeho konanim a zaroven ho zverejnil na internetovej stranke obstaravatel'a (dna 27. 02.
2013).

Uvedené verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu
strategického dokumentu sa konalo diia 22. 03. 2013 o 16:00 v rokovacej sile Uradu
Bratislavského samospravneho kraja, pricom sa ho zucastnili zastupcovia obstaravatela,
spracovatel'a predmetnej spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického
dokumentu, prislusného organu, dotknutej obce Senec a obcania.

Podl'a § 11 ods. 7 zakona obstaravatel’ v spolupraci s prisluSnym orgdnom vyhotovil zdznam o
verejnom prerokovani.

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona dotknuté organy a obce mali dorucit’ prisluSnému organu pisomné
stanoviskd k sprdve o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu strategického
dokumentu najneskor do 21 dni od dorucenia spravy o hodnoteni strategického dokumentu a
navrhu strategického dokumentu, pricom tak wurobili Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (list ¢. 08469/2013/D171-OKSRR/16911, zo dna
06. 03. 2013), Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (spis ¢.:
8033/2013-OPTP, zaznam: 10171/2013, zo dnha 01. 03. 2013), Regionalny trad verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave (list &. HZP/04741/2013, zo dia
26. 02. 2013), Obvodny urad Zivotného prostredia Malacky (&.j.: OUZP-2013/00649/30/MAR,
zo diia 08. 03. 2013), Obvodny urad Zivotného prostredia Pezinok (listy &. OUZP/2013/00564-
Sy, zo dia 06. 03. 2013 a¢&. ZP.vod.569/2013-Km, zo diia 26. 02. 2013), Obvodny urad
zivotného prostredia Senec (list &. ZP/EIA/783/13-Gu, zo diia 11. 03. 2013), Obvodny trad
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave (list ¢. A/2013/01455/STE, zo dna
06. 08. 2013), Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OUP-48851/13-
35931 OUP-121/13, EIA ¢. 4, zo dna 11. 03. 2013) a Mestsky turad Senec (list ¢.
SEN4369/3143-2013/83, zo dna 01. 03. 2013).

Podl'a § 12 ods. 2 zékona mohla verejnost’ dorucit’ pisomné stanovisko prislusnému organu
(najneskor do 21 dni odo dna zverejnenia informacie o sprave o hodnoteni strategického
dokumentu podl'a § 11 ods. 1 zdkona), ¢o sa vSak nestalo, priCom mailom zo dna 18. 03. 2013
boli zaslané pripomienky p. Turanskej k PHSR s poziadavkou 0 ich zapracovanie do navrhu
strategického dokumentu.

Podl'a § 13 ods. 4 zékona prisluSny organ ur¢il spracovatel'a odborné¢ho posudku na zaklade
spravy o hodnoteni strategického dokumentu s prihliadnutim na zdznam z verejného
prerokovania a stanoviskd podl'a § 12 ods. 1 a 2, a to najneskdr do desiatich dni od uplynutia
poslednej lehoty podla § 12 ods. 1 a2 (listom ¢. ZPO/1525/2013-3/SVL, zo dina 27. 03.
2013), pricom o tejto skuto¢nosti zaroven informoval obstaravatel’a.

Pri urceni spracovatel'a odborného posudku prislusny organ prihliadal na osobitnii odbornt
sposobilost’ ziskanll v odbore alebo oblasti ¢innosti podl'a osobitného predpisu a preto urcil za
spracovatel'a Mgr. Tomasa Cernohousa, zapisaného medzi zozname odborne spdsobilé osoby
na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pod ¢islom 444/2008-OPV.

Obstaravatel’ zabezpecil vypracovanie odborného posudku u odborne spdsobilej osoby urcene;j
prislusnym orgénom a dorucil ho prislusSnému organu v termine podla § 12 ods. 6 zdkona (list
¢.5717/2013, zo dna 30. 04. 2013), pricom odborne spdsobila osoba vypracovala odborny
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posudok najneskor do 30 dni od dorucenia oznamenia o jej uréeni za spracovatel’a odborného
posudku podl'a § 12 ods. 6 zékona.

V odbornom posudku bola podla § 12 ods. 8 zdkona vyhodnotend najmi uplnost’ spravy o
hodnoteni strategického dokumentu, stanoviska podla § 12 zakona, Gplnost’ zistenia kladnych
a zapornych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie vratane ich vzajomného
pOsobenia, pouzit¢ metddy hodnotenia a Uplnost’ vstupnych informadcii, varianty rieSenia
strategického dokumentu a navrh opatreni a podmienok na vylucenie alebo znizZenie
nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu, pricom odborny posudok obsahoval podla §
12 ods. 9 zékona navrh zadvere¢ného stanoviska podl'a § 14 zakona.

Spracovatel odborného posudku odporucil schvalit navrhovany strategicky dokument
v predkladanom variante za podmienky zapracovania odporucani na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu uvedenych v €asti VI. Zavery, kapitole
¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu.
Tohto zaverecného stanoviska a za podmienky vykonavania dosledného monitoringu podla
Casti VI. Zavery, kapitoly ¢. 5. Navrh monitoringu. tohto zaverecného stanoviska.

. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie.

Do doby vypracovania tohto zavere¢ného stanoviska prislusny organ obdrzal nasledovné
stanoviska (ostatné oslovené subjekty, resp. verejnost’ sa ku sprave o hodnoteni nevyjadrili):

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, oddelenie
koordinacie subjektov regionalneho rozvoja (list ¢. 08469/2013/D171-OKSRR/16911, zo dna
06. 03. 2013)

e V suvislosti s prebiehajicimi aktivitami k sprave o hodnoteni strategického dokumentu si
dovoluje upriamit’ pozornost na Spravu k Narodnej stratégii regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, ktord je neopomenutelnym materialom vzt'ahujicim sa k sprave o
hodnoteni navrhovaného strategického dokumentu, pricom uvadza, ze sprava o hodnoteni
uvedeného strategického dokumentu s celostatnym dosahom je dostupna na elektronicke;
adrese www.mindop.sk v zalozke Regionalny rozvoj — strategické dokumenty s nazvom
DoloZka vplyvov Narodnej stratégie regionalneho rozvoja SR na Zivotné prostredie (SEA
SR), pricom obzvlast’ dava do pozornosti bod 6. na stranach 4. — 6., ktorého predmetom
si zékladné principy a kritérid trvalo udrzate'ného rozvoja.

e Odporaca dopracovat’ predmetni spravu o hodnotenie vykonanych aktualizdcii PHSR
obci a miest Bratislavského samospravneho kraja hlavne vo vzt'ahu k § 18 ods. 2 zdkona

¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja a vplyv podnikatel'skych aktivit
potrebnych na rozvoj regionu.

e Podla § 7 ods. 5 pism. c¢) a e) zdkona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja
odporaca dopracovat navrhovany PHSR aaj sprdvu o hodnoteni strategického
dokumentu o ¢asovy harmonogram realizacie PHSR s vyc¢islenim finan¢ného
zabezpecenia jednotlivych opatreni a aktivit PHSR v ndvéznosti na analyzu finanénych
potrieb a moznosti financovania PHSR (§ 7 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 539/2008 Z. z. o
podpore regionalneho rozvoja).

e Zaverom si dovoluje upozornit na neopomenutelny vyznam partnerskej spoluprace
S podnikatel'skymi subjektmi, priCom tejto oblasti podla ich nazoru taktieZ nie je
venovana dostato¢na pozornost ako vnavrhu PHSR tak iV predmetnej sprave
0 hodnoteni strategického dokumentu.
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e Na zaver uvadza, ze zohl'adnenie uvedenych pripomienok v PHSR ako iV predmetnej
sprave o hodnoteni prispeje ku kompatibilite s Narodnou stratégiou regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky.

Vyhodnotenie stanoviska — stanovisko je relevantné, nie je zdporné, opiera sa hlavne
0 poziadavky vseobecne zavizného pravneho predpisu - zdakona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore
regiondlneho rozvoja, ktory je zdkladnym vseobecne zaviznym pravmym predpisom pre
regiondlny rozvoj a navrhovany strategicky dokument musi spliat poziadavky v riom uvedené.
Zaroven je uvddzanda Ndarodnd stratégia regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, ako
vychodiskovy strategicky dokument, ktory komplexne urcuje strategicky pristup Statu k
podpore regiondlneho rozvoja v dlhodobom obdobi pri respektovani principov trvalo
udrzatelného rozvoja (§ 6 ods. 1 zdakona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja),
pricom navrhovany strategicky dokument ma byt vypracovany v sulade s cielmi a prioritami
ustanovenymi v tejto narodnej stratégii s celostatnym dosahom (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 539/2008
Z. z. o podpore regionalneho rozvoja). Taktiez spominané pisomnosti, resp. dokumentacie
S procesu posudzovania vplyvov uvedenej ndrodnej stratégie s celoStatnym dosahom na
Zivotné prostredie su relevantné pre proces posudzovania vplyvov navrhovaného
strategického dokumentu, tzn. aj vcitane zakladnych principov a kritérii trvalo udrzatelného
rozvoja. Poziadavka na dopracovanie prehladu vykonanych aktualizacii PHSR obci a miest
Bratislavského samospravneho kraja hlavne vo vztahu k § 18 ods. 2 zakona ¢. 539/2008 Z. z.
o podpore regiondlneho rozvoja je relevantna, pricom poziadavka na doplnenie vplyvu
podnikatel'skych aktivit potrebnych na rozvoj regionu je nejasne formulovana a tazko
interpretovatelna, pricom participacia podnikatel'ského prostredia na priprave navrhu PHSR
sa neda vynutit, pricom tento sektor mal viacero mozZnosti sa zapojit do pripravy
navrhovaného strategického dokumentu, resp. ho pripomienkovat, co bolo z jeho strany
vyuzité v minimalnej miere, avSak aj napriek tomu sa navrhovany strategicky dokument
V primeranej miere venuje rozvoju podnikatel'skych aktivit potrebnych na rozvoj regionu.
Uplatnovanie partnerstva, ako zakladného principu tvorby navrhovaného strategického
dokumentu vzhladom na poziadavky vseobecne zavizného pravneho predpisu mozZno
povazovat za dostacujuce. Vsetky relevantné pripomienky su premietnuté do casti VI. Zavery,
kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska.

Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, odbor politiky trhu prace
(spis ¢.: 8033/2013-OPTP, zdznam: 10171/2013, zo dna 01. 03. 2013)

Nema ziadne pripomienky ku sprave o hodnoteni strategického dokumentu, priom ma za to,
7e realizécia jednotlivych aktivit programu bude mat’ v budicnosti pozitivny vplyv na
zamestnanost’ v Slovenskej republike.

Vyhodnotenie stanoviska — stanovisko je bez pripomienok a kladné.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave
(list ¢. HZP/04741/2013, zo dna 26. 02. 2013)

e Vo svojom zaviaznom stanovisku z hl'adiska ochrany verejného zdravia stihlasi so spravou
0 hodnoteni strategického dokumentu, pricom jednotlivé ciele predstavuju zvicsa
zlepSenie kvality Zivota a zniZenie dopadov na zdravie, v niektorych pripadoch sa
predpokladd iba minimélna zdravotnd zataz.
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e Podrobné vyhodnotenie jednotlivych predpokladanych opatreni vSak nie je redlne, pricom
konkrétne opatrenia, ktoré budu zo strategického dokumentu vyplyvat pre jednotlivé
lokality, budu podliehat’ posudeniu podla zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Vyhodnotenie stanoviska — stanovisko je relevantné, suhlasné, pricom vo vseobecnosti hodnoti
navrhovane ciele z hladiska vplyvu na zdravie obyvatelstva a zdroven upozoriuje na
nerealnost vykonania podrobného vyhodnotenia jednotlivych predpokladanych opatreni a na
pozZiadavky zdakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo vztahu ku konkrétnym
aktivitam.

Obvodny tirad %ivotného prostredia Malacky (¢.j.: OUZP-2013/00649/30/MAR, zo dia 08.

03. 2013)

Nema ziadne pripomienky ku sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Vyhodnotenie stanoviska — stanovisko je bez pripomienok a kladné.

Obvodny urad Zivotného prostredia Pezinok, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia (list C.
OUZP/2013/00564- Sy, zo dna 06. 03. 2013)
Nema Ziadne pripomienky ku sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Vyhodnotenie stanoviska — stanovisko je bez pripomienok a kladné.

Obvodny urad Zivotného prostredia Pezinok, usek Stitnej vodnej spravy (list C.
ZP.vod.569/2013-Km, zo diia 26. 02. 2013)

Nema ziadne pripomienky ku sprave o hodnoteni strategického dokumentu.
Vyhodnotenie stanoviska — stanovisko je bez pripomienok a kladné.

Obvodny iirad %ivotného prostredia Senec (list &. ZP/EIA/783/13-Gu, zo diia 11. 03. 2013)

Nema zéasadné pripomienky k obsahu spravy o hodnoteni strategického dokumentu a ziada
reSpektovat’ ustanovenia zdkonov ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), €.
223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a s nim suvisiacich predpisov, ¢. 478/2002 z. z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa
dopliia zakon ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znegistovanie ovzdusia v zneni neskorsich
predpisov (zakon o ovzdusi) a ¢. 543/2002 Z z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.

Vyhodnotenie stanoviska — stanovisko je relevantné, nie je zaporné, pricom Ziada dodrzZiavat
poziadavky vseobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti ochrany véd, ovzdusia,
odpadov a ochrany prirody a Krajiny.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie v Bratislave (list ¢
A/2013/01455/STE, zo dna 06. 08. 2013)

Z hladiska nimi sledovanych zdujmov nemd ziadne pripomienky ku sprave o hodnoteni
strategického dokumentu.

Vyhodnotenie stanoviska — stanovisko je bez pripomienok a kladné.
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Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OUP-48851/13-35931 OUP-
121/13, EIA ¢. 4, zo diia 11. 03. 2013)

e Uvadza, ze oznam so zakladnymi tidajmi o sprave o hodnoteni strategického dokumentu
bol podla § 11 zédkona zverejneny na vyvesnej tabuli ich tradu v dioch od 20. 02. 2013
do 13. 03. 2013 a na www.bratislava.sk, a bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre
magistratu SLUZBY OBCANOM - Front Office, pri¢om v elektronickej podobe bol cely
navrh strategického dokumentu vcitane spravy o hodnoteni strategického dokumentu
k nahliadnutiu ~ na  http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-
socialneho-rozvoja-bratislavskeho-samospravneho-.

e Uvadza, Ze varianty optimalneho rieSenia navrhovanych ciel'ov, priorit, opatreni a aktivit
boli predmetom diskusii vramci pracovnych skupin zostavenych pri priprave
navrhovaného strategick¢ho dokumentu apri verejnom pripomienkovani, pricom
navrhovany strategicky dokument je rieSeny ako jednovariantny.

e Z hradiska tizemného planovania a postidenia vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok
2007, v zneni zmien a doplnkov (d’alej len UPN) Konstatuje, Ze Globalny ciel’ Programu
tJ. ,vytvorenie podmienok pre hospodarsky rozvoj a zvySovanie kvality zivota
obyvatel'ov kraja“ nie je v rozpore so strategickymi dokumentmi rozvoja hlavného mesta
SR Bratislavy: Stratégia rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy (1999), UPN (2007)
a Program hospodarskeho a socialneho rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy na roky
2010 — 2020 (dalej len PHSR) a Vv suvislosti s deklarovanou stratégiou na dosiahnutie
globalneho ciel'a Programu (kap. B.5.) a s definovanim 4 cielovych $pecifickych tizemi
Programu (kap. B.6.) je potrebné na tzemi hlavného mesta SR Bratislavy zohl'adnovat’
strategicky ciel’ D.4. obsiahnuty v PHSR v ramci strategickej témy D. Kvalita zivotného
prostredia a mestského priestoru t.j. preferovat’ intenzifikaciu pred extenzivnym rozvojom
mesta.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka vychddza z Programu hospoddrskeho rozvoja a
socialneho rozvoja Hlavného mesta SR na roky 2010 — 2020, pricom je z pohladu tohto
strategickeho dokumentu relevantna a samotny navrh strategického dokumentu nie je
VvV rozpore z uvedenym strategickym cielom, pricom hlavné uplatiiovanie tohto strategického
ciela je na urovni uzemnoplanovacich dokumentacii, kde navrhovany PHSR musi vychadzat
zo zavdznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie regionu a uvedeny strategicky dokument na
urovni mesta Bratislavy zasa zo zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
mesta Bratislavy, ktord vychadza zo zaviznej casti izemnoplanovacej dokumentdcie regionu.

e Zhladiska socioekonémie Vv navrhovanom strategickom dokumente, v Casti Textova
priloha — Analytické cCast, v kapitole B.2.8 Suburbaniza¢né procesy (na strane 32)
socioekonomicka oblast’ uvadza, ze zahfna postudenie vsetkych zakladnych poziadaviek
v plnom rozsahu, pricom otazne je konstatovanie v hodnoteni rozvoja urbaniza¢nych
smerov najmi v smere Bratislava — Samorin.

Vyhodnotenie pripomienky — Navrhovany PHSR musi vychadzat zo zadviznej Ccasti
uzemnoplanovacej dokumentdcie regionu, pricom rozvoj urbanizacnych smerov je
zadefinovany prdve v tomto uzemnoplanovacom dokumente a konkrétne aj v spomenutom
smere, z coho vyplyva, Ze uvedené konstatovanie z pohladu iizemnoplanovacich podkladov nie
je otdzne.

e Zhladiska socioekondémie V strategickom dokumente, v jeho textovej prilohe -
Analyticka cast’ v kapitole B.2.9. Priestorovy rozvoj sidel (na strane 34) pozitivne hodnoti
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myslienku vytvorit' adekvatne organizacné zabezpecenie vytvaranim formalnych aj
neformdlnych riadiacich a planovacich Struktir na regiondlnej tirovni (str. 36), najmi
z dovodu efektivnejSiecho vyuzivania finanénych nastrojov regionalnej politiky. Vel'mi
dolezitou otazkou sa stava zabezpecenie poziadavky vyvazeného polycentrického rozvoja
z dévodu eliminacie neimerného rastu vnutornych tokov, vnitornej migracie obyvatel'ov
za pracou a sluzbami tak, aby sa mobilita skracovala a minimalizovala.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka konstatacného a kladného charakteru, pricom
konkretizuje urcité zdkladné principy rozvoja regionu a jeho obyvatelov (adekvatne
organizacné zabezpecenie vytvaranim formalnych aj neformdalnych riadiacich a planovacich
Struktur na regiondlnej urovni, efektivnejsSie vyuzivanie financnych ndstrojov regionalnej
politiky), pricom dava do popredia vyvizeny polycentricky rozvoj z dovodu elimindacie
neumerného rastu vnutornych tokov, vnutornej migrdcie obyvatelov za pracou a sluzbami tak,
aby sa mobilita skracovala a minimalizovala.

e Zhladiska socioekondémie uvadza, ze vhodnym doplnenim PHSR BSK by bolo
vyhodnotenie napiiiania doteraz platnych ciefov vyplyvajicich z predchadzajiceho
dokumentu PHSR, aj ked’ sa v Prilohe ¢. 1 Analyza realizovanych opatreni konstatuje, ze
vidcSina popisanych opatreni mala byt realizovana mimo pdsobnosti iradu BSK.

Viyhodnotenie pripomienky — pripomienka je irelevantnd, nakolko vyhodnotenie napliiania
doteraz platnych cielov vyplyvajucich z predchadzajuceho dokumentu PHSR je uvedené v
Prilohe ¢ 1 Analyza realizovanych opatreni PHSR BSK 2007-2013 (graf - Prehlad
naplnenosti jednotlivych cielov opatreni definovanych v PHSR BSK 2007-2013).

e Zhladiska socioekonomie uvadza, ze v Strategickej Casti Programu st rozpracované
jednotlivé priority dostatocne podrobne, ale bez konkrétneho nasmerovania do akénych
planov rozvoja kraja, pricom v ramci strategického planovania PHSR je ddlezitym
faktorom tvorba hrubého domaceho produktu (HDP), merana paritou kupnej sily, najma
Vv otazke posudzovania hospodarskej a ekonomickej vykonnosti jednotlivych eur6pskych
regionov, pricom ho vyjadruje aj cenovy index, ktory vyhodnocuje cenové rozdiely
tovarov a sluzieb v ramci regionu, avsak dolezitou otazkou su aj prijmy obyvatel'ov kraja,
vyhodnocované v ramci spotrebného koSa a mozZnosti vyuzitia volnych finan¢nych
zdrojov, ktoré vo vztahu k hodnoteniu prijmov obyvatel'ov v eurépskych regionoch nie su
az také priazniveé.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka konstatacného a kladného charakteru, pricom

konkretizuje problematiku nasmerovania jednotlivych priorit do akcnych planov rozvoja

kraja, ktoré vsak predstavuju krdtkodobé strategické dokumenty na urovni Bratislavského
kraja, avsak bolo by vhodné spracovat akcné programy pre jednotlivé Specifické cielové
uzemia a 10 V sulade s jednotlivymi navrhovanymi prioritami a navrhovanym nasmerovanim.

e Zhladiska socioekondémie uvadza, Ze vytvoreny hruby domdaci produkt sluzi aj ako
podporné kritérium pre alokovanie finanénych tokov do rozvojovych programov
prostrednictvom Strukturdlnych fondov Eurdpskej komisie, avSak nie je vyjadrena aj
moznost’ vyuzitia Casti tychto domacich zdrojov na rozvoj kraja, preto v strategickej Casti
by bolo vhodné viac rozpracovat otazku buduceho vyuzivania priamych finan¢nych
nastrojov a nepriamych fiSkalnych stimulov, najmi na preferované oblasti v suvislosti
S konkrétnymi potrebami kraja, najmi v akénom plane rozvoja kraja, ktory by ale tiez
zahfiial aj potreby rozvoja jednotlivych obci a zaroven by sluzil aj ako zéasobnik
konkrétnych nevyhnutnych projektov ddlezitych pre rozvoj kraja.
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Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka tykajuca sa rozpracovania financného
zabezpecenia, financnych nastrojov a nepriamych fiskalnych stimulov jednotlivych cielov
a opatreni, resp. aktivit aj Z domdcich zdrojov je relevantna aje premietnutd do casti VI.
Zavery, kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska. Zaroven je potrebné poznamenat, ze
Bratislavsky samospravny kraj disponuje projektovym zdasobnikom.

e Zhladiska dopravného pldnovania ma k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu
pripomienku ku kapitole IV. Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch strategického
dokumentu vratane zdravia, k hodnoteniu aktivity ¢. 7.8 Zavadzanie inteligentnych
dopravnych systémov (na strane 33), ktoré podla ich poznatkov o0 zahrani¢nych
sktiisenostiach nema len minimalny vplyv na zZivotné prostredie, ako sa to v tejto kapitole
uvadza, ked’ze ticelom zavadzania inteligentnych dopravnych systémov je optimalizacia
dopravnych procesov s cielom dosiahnutia maximalnej plynulosti cestnej premavky, ¢o
ma pozitivny ucinok z hl'adiska tvorby emisii z dopravy pri nezmenenych dopravnych
vykonoch a z tohto dovodu odporaca upravit’ hodnotenie vyssie uvedenej aktivity.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantna a je zobrana do uvahy v casti 1V.
Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu tohto zaverecného stanoviska.

e Z hl'ladiska systémov technickej infrastruktury nema pripomienky.

e Zhladiska kultary a Sportu (oblast’ kultary) ma pripomienky ku Analytickej Casti a to
konkrétne ku kapitole A.4 Infrastruktura a vybavenost’ uzemia, Casti 4.3.2.4 Kulturne
zariadenia, pricom uvadza, Ze aj ked’ uvedena kapitola nesie zastreSujici nazov Kulturne
zariadenia, obsahuje aj Casti venované divadelnym festivalom, tradi¢nej I'udove;j kulture,
regionalnej a miestnej kultare a kultGrnym pamiatkam. Absentuji ale dalSie oblasti
kultry ako napr. hudba, iné¢ kultirne zariadenia na tizemi kraja, vel'ké a vyznamné
kultirne podujatia a festivaly. Pritom zna¢na Cast’ je venovana tradi¢nej l'udovej kultare
v§eobecne bez toho, aby boli analyzované jej Specifika najma v Bratislave.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je vo svojej podstate relevantnd a premietnutd do
casti VI. Zavery, kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e Z hladiska kultary a Sportu (oblast’ kultiry) ma pripomienky ku Analytickej Casti a to
konkrétne, Ze cast venovana regionalnej a miestnej kulture tvoria predovsetkym
formulacie z narodnej koncepcie rozvoja miestnej a regionalnej kultury bez aplikéacie na
pomery bratislavského kraja.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je vo svojej podstate relevantna a premietnutd do
Casti VI. Zavery, kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategickeho dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e Z hladiska kultary a Sportu (oblast’ kultiry) ma pripomienky ku Analytickej Casti a to
konkrétne, Ze Cast’ kultirne pamiatky je informativneho charakteru o pocte kulturnych
pamiatok na urovni kraja podla jednotlivych okresov, pricom v tejto ¢asti by mohla byt
zaujimava aj zmienka o pamétihodnostiach vyhlasenych na izemi Bratislavy.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je vo svojej podstate relevantnd, avsak z hl'adiska
rozsiahlosti navrhovaného strategického dokumentu nie je vhodné dopliat vsetky
pamdtihodnosti vyhlasené na uzemi Bratislavy (obdobne by sa muselo postupovat aj pri
popise ostatného uzemia Bratislavského samosprdavneho kraja), preto z tohto dovodu je
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vhodné vymenovat' iba tie najvyznamnejsie z Yegiondalneho, narodného, resp. medzinarodného
aspektu (premietnuté do casti VI. Zavery, kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska).

e Zhladiska kultury a Sportu (oblast’ kultury) ma pripomienky ku Analytickej Casti a to
konkrétne, Ze Statistické tidaje v tejto kapitole su pre divadla, kniznice, mized a galérie
uvadzané za rok 2010 a v pripade kultarnych pamiatok za rok 2011.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je vo svojej podstate relevantna (uvddzat dostupné

udaje za rok 2011 — plati vseobecne pre vsetky typy udajov, resp. informdcii) a premietnuta do

casti VI. Zavery, kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.

e Zhladiska kultury a Sportu (oblast’ kultiry) ma pripomienky ku Textovej prilohe
analytickej Casti a to konkrétne ku kapitole B.4 Infrastruktira a vybavenost’ izemia, Casti
B 4.3.2.4 Kulturne zariadenia, pricom uvadza, Ze v tejto Casti s vymenované Statne
a samospravne divadla na uzemi kraja, priom pre Uplnost by bolo vhodné doplnit
Mestské divadlo P.O. Hviezdoslava v zriadovatel'skej posobnosti hlavného mesta SR
Bratislavy.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je vo svojej podstate relevantna a je vo vSeobecnej

rovine dopracovania uvedenej casti premietnuta do casti VI Zavery, kapitoly ¢. 3.

Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto
zaverecného stanoviska.

e Zhladiska kultury a Sportu (oblast kultiry) ma pripomienky ku Textovej prilohe
analytickej Casti, priCom pre ostatné Casti plati to isté, ako je uvedené v stanovisku k A. 4
Infrastruktiira a vybavenost’ uzemia, 4.3.2.4 Kultarne zariadenia s vynimkou toho, ze
V tejto Casti su uvedené podujatia a festivaly.

Vyhodnotenie pripomienky — vyhodnotené pri pripomienkach na ktoré sa odvolava tato
pripomienka.

e Zhladiska kultury a Sportu (oblast’ kultiry) nema pripomienky ku programovej casti
navrhovaného strategického dokumentu.

e Z hladiska kultury a Sportu (oblast’ Sportu) uvadza, ze v navrhu strategického dokumentu
chyba uvedenie akychkol'vek ukazovatel'ov v oblasti Sportu, rekreacie a turistiky.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantna a premietnutd do casti VI. Zavery,
kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndavrhu strategického
dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska.

e Z hladiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov - vSeobecnych
pripomienok uvadza, Ze sa vyjadrilo v uplynulom obdobi k Oznameniu o strategickom
dokumente ,,Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja samospravneho kraja na roky
2014 az 2020 stanoviskom pod ¢.j.: MAGS OUP-37604/13-446968, OUP-6/13, EIA ¢.
66, zo dna 15. 01. 2013 a Kkonstatuje, ze sprava o hodnoteni strategického dokumentu
,Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho
kraja na roky 2014-2020“ je vypracovana ako dalSia etapa strategického
environmentdlneho posudzovania (SEA), v intencidch zdkona ¢. 24/2006 Z. z. 0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a obsah uvedenej spravy o0 hodnoteni strategického
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dokumentu je v sulade s prilohou ¢. 4 Obsah a Struktira spravy o hodnoteni strategického
dokumentu uvedeného zakona.

Z hladiska vybranych zloziek zivotného prostredia a Specifickych faktorov - vS§eobecnych
pripomienok upozornuje, Zze v Casti Textova priloha — Analyticka cast’ v kapitole A.1
Legislativne vymedzenie (na strane 6) navrhovaného strategického dokumentu sa uvadza,
ze ,,Koncept Programu spracoval na zédklade zmluvy o dielo pracovny tim vedeny firmou
AUREX spol. sr.0. vobdobi od jala 2012 do januara 2013. Koncept Programu bol
nasledne prerokovany mestskym zastupitel'stvom. Po zapracovani suvisiacich
pripomienok bola vo februari 2013 vyexpedovana finalna verzia Programu® a Zze v Sprave
0 hodnoteni strategického dokumentu Vv kapitole VI. Doévody vyberu zvazovanych
alternativ zohl'adnujucich ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu (na strane
42) sa uvadza, ze ,,Strategicky dokument PHSR BSK na roky 2014-2020 je predkladany
ako jednovariantny. Varianty optimalneho rieSenia navrhovanych ciel’'ov, priorit, opatreni
a aktivit boli predmetom diskusii v rdmci pracovnych skupin zostavenych pri priprave
tohto SD apri verejnom pripomienkovani. Pripomienky z verejného prerokovania boli
vyhodnotené a nasledne zapracované¢ do findlnej verzie strategického dokumentu®,
pricom predpoklada, ze vo vysSie uvedenych konstatovaniach prislo k nedorozumeniu
a ze findlna verzia PHSR BSK 2014-2020 bude vypracovand az na zaklade ukonceného
procesu SEA (Zavere¢né stanovisko) a riadneho vyhodnotenia pripomienkového konania
Kk navrhu  strategického dokumentu, so zapracovanim vSetkych relevantnych
pripomienok/poziadaviek do findlneho znenia PHSR.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantna a chybny text je chapany sprdvne, tzn.

Ze uvedené upozornenie je premietnuté do casti VI. Zavery, kapitoly ¢. 3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného
stanoviska.

Z hl'adiska vybranych zloziek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov - vS§eobecnych
pripomienok si dovol'uje poznamenat’, ze pomerne rozsiahla Textova priloha — Analyticka
Cast’ aanalyticka cast Analyticko-strategickej Casti si vo velkej miere identické
a z hl'adiska konstatovani a argumentacii podobné a z ich pohl'adu zbyto¢ne duplicitné,
pricom uvedenu duplicitu navrhuje vo findlnom zneni PHSR odstranit’.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantna a je premietnutd do casti VI. Zavery,

kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndavrhu strategického
dokumentu. tohto zdaverecného stanoviska.

Z hladiska vybranych zloziek zivotného prostredia a $pecifickych faktorov - konkrétnych
pripomienok k strategickému dokumentu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu
uvadza, Zze v Textovej prilohe — Analytickd cast v Kapitole B.6 Prirodné zdroje,
subkapitole B.6.3.3.2 Uzemia eurépskeho vyznamu (na strane 249) sa uvadza, Ze
,Doplnok navrhovanych tzemi eurdpskeho vyznamu je uvedeny v Prilohe ¢. 22%, pri¢om
uvedena Priloha ¢. 22 nie je sii¢astou prilohovej Casti navrhu strategického dokumentu,
ale predmetna priloha sa nachadza len v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu (na
stranach 22-23), avsak bez tu¢ného vyznacenia 12 z 27 lokalit navrhovanych UEV.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantna a je premietnutd do casti VI. Zavery,

kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndavrhu strategického
dokumentu. tohto zaverecného stanoviska.
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e Z hladiska vybranych zloziek zivotného prostredia a Specifickych faktorov - konkrétnych
pripomienok Kk strategickému dokumentu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu
uvadza, ze V prilohe ¢. 20 Maloplo$né chranené tizemia (na strane 30) a Vv Sprave
0 hodnoteni strategického dokumentu Vv kapitole II1.2 Informéacia vo vztahu
k environmentalne obzvlast dolezitym oblastiam (na strane 18) je treba z tabulky
prehl'adu maloplo$nych chranenych izemi vynat’ Chraneny aredl Kochova zahrada (Cislo
v SZ 77), ktory bol zruseny vyhlaskou KUZP &. 12/2011 zo 16. 11. 2011.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantnd a je premietnutd do casti VI. Zavery,
kapitoly ¢. 3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu. tohto zdverecného stanoviska.

e Z hladiska vybranych zloziek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov - konkrétnych
pripomienok k strategickému dokumentu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu
uvadza, Zze v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu, Vv kapitole III.1 Informacie
0 sucasnom stave Zivotného prostredia vratane zdravia a jeho pravdepodobny vyvoj, ak sa
strategicky dokument nebude realizovat, v Casti Ovzdusie (na strane 12) ,,Znecistujiice
latky v ovzdu$i mozno povazovat' z vodohospodarskeho hl'adiska za zdroj znecistenia
povrchovych apodzemnych vod“ a na strane 13 st uvedené priklady emisného
poskodzovania vegetacie a zivociSnych organizmov, pricom do tejto Casti odporuca
doplnit’ tiez negativne vplyvy emisii a imisii na pddy, pddne organizmy (napr. edafon),
ale aj negativne vplyvy na fyzikalne vlastnosti pody (napr. Strukturdlne vlastnosti, obsah
podneho vzduchu, uliehavost, sorpcné vlastnosti), ¢i chemické vlastnosti pod (pH,
celkovy chemizmus, a pod.).

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantnd a je zobranda do uvahy v casti 1V.
Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu tohto zaverecného stanoviska.

e Z hladiska vybranych zloziek zivotného prostredia a Specifickych faktorov - konkrétnych
pripomienok k strategickému dokumentu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu
odporaca v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu, Vv kapitole III.1 Informacie
0 sticasnom stave zivotného prostredia vratane zdravia a jeho pravdepodobny vyvoj, ak sa
strategicky dokument nebude realizovat’, v ¢asti Odpadové hospodarstvo (na strane 15)
podrobnejsie spracovat’ problematiku starych environmentalnych zatazi, priCom je mozné
vychadzat’ napr. z materidlu ,,Regionalne studie hodnotenia dopadov environmentalnych
zatazi na Zivotné prostredie pre vybrané kraje, Bratislavsky kraj*, (SAZP, 2010).

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantnd a uvedeny materidal je vhodny na
spracovanie uvedenej casti.

Prislusny orgdn_dopliia, fe je moiné uviest’ v strategickom dokumente PHSR odkaz na
uvedeny __materidal, _nakolko _samotny _dokument PHSR neriesi problematiku
environmentdlnych _zdt'aZi, , pretoZe je to problematika _Programu__odpadového
hospoddrstva.

e Z hladiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia a $pecifickych faktorov - konkrétnych
pripomienok k strategickému dokumentu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu
odportaca v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu, v kapitole III.1 Informacie
0 sucasnom stave zivotného prostredia vratane zdravia a jeho pravdepodobny vyvoj, ak sa
strategicky dokument nebude realizovat’, v ¢asti Odpadové hospodarstvo (na strane 15)
podrobnejsie spracovat’:
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- problematiku starych environmentalnych zatazi, pricom je mozné vychadzat napr.
z materidlu ,,Regiondlne Studie hodnotenia dopadov environmentdlnych zatazi na
Zivotné prostredie pre vybrané kraje, Bratislavsky kraj“, (SAZP, 2010),

- problematiku nakladania s biologicky rozlozitel'nym komunalnym odpadom najmé
Vv suvislosti s novelou zakona o odpadoch a povinnostou obci od 01. 01. 2013 zaviest’
triedeny zber biologicky rozloziteI'nych komunalnych odpadov (najméd z kuchyn
domacnosti),

- povinnosti obci, ktoré vyplyvaji z novej ,hierarchie odpadového hospodarstva®.

Vyhodnotenie pripomienky — uvedené mohlo byt spracované v uvedenej casti.

Prislusny orgdn dopliia, e je moiné uviest’ v strategickom dokumente PHSR odkaz na
material POH BA kraja, nakol’ko samotny dokument PHSR nerieSi problematiku systému
odpadového hospodarstva , pretoZe je to problematika Programu odpadového hospoddrstva.

e Z hl'adiska vybranych zloziek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov - konkrétnych
pripomienok Kk strategickému dokumentu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu
uvadza, Ze je potrebné Vv Sprave o hodnoteni strategického dokumentu, v kapitole 111.1
Informécie o siCasnom stave zZivotného prostredia vratane zdravia a jeho pravdepodobny
vyvoj, ak sa strategicky dokument nebude realizovat, v casti Odpadové hospodarstvo (na
strane 15) jednoznacne uviest, ze strategickym cielom POH SR 2011-2015 je odklonenie
odpadov od skladkovania, resp. znizovanie mnozstva odpadov ukladanych na skladky
odpadov a zddraznit’, ze v stvislosti s tym bude potrebné:

- zaviest opatrenia na predchadzanie vzniku odpadov, zniZovanie nebezpecnych
vlastnosti odpadov a na podporenie opidtovného pouzitia vyrobkov;

- zaviest integrované systémy nakladania s odpadmi, ktoré by boli spojené s
racionalnym vyuzitim energie vyrobenej z odpadov;

- zaviest podporu pouzivania materidlov ziskanych z recyklovanych odpadov na
vyrobu vyrobkov a zlepsenie trhovych podmienok pre takéto materialy;

- zvysit’ mieru materialového zhodnocovania odpadov a energetického zhodnocovania
odpadov;

- pri budovani infrastruktury odpadového hospodarstva uplatiiovat’ poziadavku
najlepSich dostupnych technik (BAT) alebo najlepSich environmentalnych postupov
(BEP) a zaroven uplatiiovat’ principy blizkosti, sebesta¢nosti.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantnd, prislusny orgdn dopliia_Ciastoéne.
Pre oblast’ vyuZivania novych technoogii v oblasti OH je moZné dopracovat’ pripomienky,
systéem_nakladania s odpadmi je ale rieSenim programu _odpadového hospodarstva, ktorého
vystupy nie su v sucasnosti eSte spracovane..

Z hladiska vybranych zloziek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov - konkrétnych
pripomienok K strategickému dokumentu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu
uvadza, ze v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu, v kapitole III.1 Informacie
0 sucasnom stave Zivotného prostredia vratane zdravia a jeho pravdepodobny vyvoj, ak sa
strategicky dokument nebude realizovat’, v Casti Hlukové zataze (na strane 17) odporica
doplnit’ vystupy ,,Strategickej hlukovej mapy bratislavskej aglomeracie®, tykajuce sa poctu
osOb zasiahnutych hlukom z cestnej dopravy, Zelezni¢nej dopravy, leteckej dopravy
a priemyselnych zdrojov.
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Vyhodnotenie pripomienky — uvedené mohlo byt spracované v uvedenej casti.

Z hladiska vybranych zloziek zivotného prostredia a Specifickych faktorov - konkrétnych
pripomienok Kk strategickému dokumentu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu
uvadza, ze v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu, v kapitole I11.2 Informacia vo
vztahu k environmentalne obzvlast dolezitym oblastiam v Casti  Chranené
vodohospodarske oblasti (na strane 24) pozaduje okrem konstatovania, ze na izemi BSK
sa nachadza CHVO Zitny ostrov uviest’ aspoii to, Ze oblast’ Zitného ostrova vd’aka svojim
geologickym,  hydrogeologickym a geomorfologickym pomerom patri medzi
najvyznamnejsSie akumulacie podzemnych vod na Slovensku a preto Nariadenim vlady
SSR €. 46/1978 Zb. vzneni NV SSR €. 52/1981 Zb. bola v tomto uzemi vyhlasena
chranena vodohospodarska oblast (CHVO) Zitny ostrov s rozlohou 1 400 km?. Uzemie
CHVO ZO je vyraznym limitom funk&ného vyuZitia vlastného aj prilahlych tizemi.
V stcasnosti sa investicna ¢innost’ v tejto oblasti riadi najmé ustanoveniami zakona ¢.
364/2004 Z. z. 0 vodach v platnom zneni.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je relevantnd a uvedené mohlo byt spracované v

uvedenej casti podla uvedeného textu.

Z hladiska vybranych zloziek zivotného prostredia a Specifickych faktorov - konkrétnych
pripomienok Kk strategickému dokumentu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu
uvadza, Ze v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu, v kapitole 111.3
Charakteristika zivotného prostredia vratane zdravia V oblastiach, ktoré buda
pravdepodobne vyznamne ovplyvnené (na stranach 24 az 26) sa uvadza, ze
Lmplementaciou dokumentu PHSR BSK prostrednictvom naplnenia jeho priorit,
Specifickych ciel'ov, opatreni a raimcovych aktivit, ktoré maju presne Specifikované vazby
na zlepSenie environmentalneho stavu jednotlivych zloziek izemia BSK, pri naplneni
poziadaviek legislativy predpokladime vo vSeobecnosti vyznamne pozitivny vplyv
dokumentu na zlepSenie stavu ZP izdravia na Gzemi Bratislavského kraja®, pricom
s takymto vyrazne pozitivnym konsStatovanim by sa dalo sthlasit’ za predpokladu prisneho
dodrziavania platnej legislativy chréniacej jednotlivé zlozky zivotného prostredia,
neudelovania vynimiek napr. pri ochrane chranenych uzemi, rezimov ich vyuzivania, pri
akceptovani zaviznych ¢asti UPN na urovni BSK, ale aj jednotlivych obci, pri ich
vyvazenom a proporcionalnom rozvoji, a pri reSpektovani principov udrzate'ného rozvoja
a udrzatel'ného zivota. Ddlezitym atribitom pre naplnenie priorit a cielov PHSR BSK je
aj dostato¢né finanéné zabezpecenie na realizaciu ,,ekologickych poziadaviek a opatreni‘
— Vtomto kontexte povazuje ramcové (orientacné) doplnenie Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu Vv kapitole X. Informacia o ekonomickej naro¢nosti (na strane
47) za relevantné.

Vyhodnotenie pripomienky — pripomienka je principidalne relevantnd, avsak navrhovany

strategicky dokument vytvdara len ramec podpory a vyhodnotenie financnej ndrocnosti je
mozné zrealizovat len na urovni konkrétnych projektov a vzhladom k tomu, Ze ramec podpory
strategickeho dokumentu vo forme zoznamu opatreni a aktivit sa nevenuje definovaniu
konkrétnych projektovych navrhov nie je mozné urcit ekonomicku ndrocnost’ strategického
dokumentu a ani orientacne.

Na zaver uvadza, Ze uvedené podnety a pripomienky Ziada zapracovat do Spravy
0 hodnoteni strategického dokumentu, aj do vlastného navrhu strategického dokumentu.
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Vyhodnotenie pripomienky — vyssie uvedené relevantné pripomienky a podnety ku navrhu
strategickeho dokumentu su premietnuté do casti VI. Zavery, kapitoly ¢. 3. Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto zdverecného
stanoviska, pricom pripomienky a podnety tykajuce sa Spravy o hodnoteni strategického
dokumentu boli brané v uvahu pri pisani tohto zaverecného stanoviska.

Mestsky urad Senec (list ¢. SEN4369/3143-2013/83, zo dna 01. 03. 2013)

K predlozenej Sprave o hodnoteni strategického dokumentu nema ziadne pripomienky,
pricom informuje, Ze verejnost’ bola informovana o moznosti predkladania svojich stanovisk
ku Sprave o hodnoteni strategického dokumentu a 0 adrese, na ktort bolo mozné predkladat’
svoje stanoviskd podla § 10 ods. 1 zdkona, sposobom v mieste obvyklym (iradna tabula
mesta — vyvesené dna 20. 02. 2013) a zverejnena na webovej stranke mesta.

Vyhodnotenie stanoviska — stanovisko je bez pripomienok, informativne a kladné.

Jana Turanskd, poslankyiia MZ Senec, predsednicka komisie ZP pri MsZ v Senci
(pripomienky k ndvrhu PHSR zaslané mailom dna 18. 03. 2013)

Nasledovné pripomienky ziada zapracovat’ do navrhu strategického dokumentu:

e oOpravit neaktualne anepresné udaje o prevadzkovatelovi skladky odpadov v Senci
(prevadzkovatel'om je spolo¢nost’ AVE Bratislava s. 1. 0.) a0 COV Senec z hl'adiska je
kapacitnej nedostato¢nosti a havarijného stavu,

e 3. etapu rozSirenia skladky odpadov v Senci neuvadzat, resp. uvadzat s vyhradami,
nakol’ko mesto Senec je rekreacné mesto (Slnecné jazera), ma Strkoveé, vysoko priepustné
podlozie, ¢o vytvara nebezpeéie zneCistenia povrchovej a podzemnej vody, pricom
skladka odpadov Senec nevyhovuje poziadavkam vyhlasky MZP SR ¢. 283/2001 Z. z. o
vykonani niektorych ustanoveni zakona o odpadoch v zneni neskor$ich predpisov a pocas
schvalovania uvedenej etapy skladky boli poruSené a dotknuté prava obyvatelov priamo
susediacich so skladkou odpadov a vzhadom na rozmery skladky odpadov a vplyv na
zivotné prostredie aj prava obyvatelov susediacich obci vzhl'adom na upustenie od
akéhokol'vek zverejnenia vratane ustneho konania, pricom skladka odpadov je
umiestnena priamo V chrdnenom uzemi Martinsky les, ktora je sucastou NATURA 2000
anebolo robené povinné hodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov na
Martinsky les (EIA), pricom ochranu tohto tzemia si vyzaduje legislativa EU a neboli
oslovené podla zikona vSetky dotknuté Stitne orgdny ochrany prirody a dotknuté
organizacie pocas povolovacieho konania a v rozhodnuti bola sklddka odpadov nespravne
oznacend ako stavba s malym vplyvom na ZzZivotné prostredie a povolenie skladky
odpadov je v rozpore s uzneseniami MsZ.

Vyhodnotenie pripomienky — opravy neaktudlnych a nepresnych udajov o prevadzkovatelovi
skladky odpadov v Senci a o COV Senec si premietnuté do casti VI. Zavery, kapitoly ¢. 3.
Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu. tohto
zaverecného stanoviska, pricom v pripade 3. etapy rozSirenia skladky odpadov v Senci je
V navrhu strategické dokumentu uvedend len jej existencia, pricom navrhovany strategicky
dokument nemoze a ani by to nebolo relevantné, aby hodnotil vsetky procesy posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie na uzemi Bratislavského samospravneho kraja, resp. konania
0 povolovani navrhovanych cinnosti podla osobitnych predpisov.
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7. Verejné prerokovanie a jeho zavery.

Obstaravatel’ zabezpecil v spolupraci s prisluSnym orgdnom verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu, priCom termin a
miesto verejného prerokovania oznamil obstaravatel prislusnému organu najneskor 10 dni
pred jeho konanim a zaroven ho zverejnil na internetovej stranke obstaravatela (dia 27. 02.
2013).

Uvedené verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu
strategického dokumentu sa konalo diia 22. 03. 2013 o 16:00 v rokovacej sile Uradu
Bratislavského samospravneho kraja, priCom sa ho zucastnili zéstupcovia obstardvatela,
spracovatela predmetnej spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického
dokumentu, prislusného organu, dotknutej obce Senec a obcania.

Otvorenie verejného prerokovania spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu
strategického dokumentu uskutoc¢nil zastupca obstardvatel'a, Martin Hakel, vedtci odboru
stratégie, uzemného rozvoja a riadenia projektov, privital vSetkych z(cCastnenych vcitane
verejnosti a oboznamil pritomnych s programom verejného prerokovania spravy o hodnoteni
strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu. Nasledne predstavil zastupcu
spracovatela spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu,
p. Macéka, zo spolo¢nosti AUREX spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, ktory odprezentoval
navrh strategického dokumentu a informoval pritomnych o podkladoch a strategickych
dokumentoch, ktoré boli podkladom pre spracovanie navrhovaného strategického dokumentu,
ako aj 0 vSeobecne zavdaznych predpisoch tykajucich sa pripravy, obsahu a schvalovania
navrhované¢ho strategického dokumentu. Zaroven poskytol informacie 0 postupe
spracovavania navrhovaného strategick¢ho dokumentu prostrednictvom stakeholder analyzy,
ktorej sucastou je subor projektov a viaceré pracovné stretnutia s partnermi regionalneho
rozvoja, pricom sucastou spracovania navrhovaného strategického dokumentu je aj proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredic predmetného strategického dokumentu
a potrebnych dokumentéacii pre tento proces. Dalej zu¢astnenych oboznamil so SWOT
analyzou. Nasledne popisal analyticko-strategicki a programovi c¢ast' navrhovaného
strategického dokumentu a nastroje realizacie a opatrenia, vcitane suboru aktivit a
monitorovanie a hodnotenie plnenia cielov navrhovaného strategického dokumentu na
obdobie rokov 2014 - 2020. Odprezentoval indikatory, ktoré maji vztah k zivotnému
prostrediu a maju sa sledovat’” v ramci plnenia navrhovaného strategického dokumentu.
Nésledne odprezentoval samotnti spravu o hodnoteni strategického dokumentu, jej Struktiru
a posudenie

a posudenic navrhovanych opatreni a aktivit realizacie navrhovaného strategického
dokumentu. Nasledne pokracoval zakladnymi tudajmi o zlozkach zivotného prostredia
dotknutého tizemia (voda, poda, ovzdusie) a odprezentoval zaverecné zhodnotenie a to, Ze
vacsinu planovacich aktivit nie je mozné priamo premietnut’ do uzemia a konkrétne
Specifikovat’ ich vplyvy na Zivotné prostredie. Nasledne bola jeho prezentacia ukoncena
a zastupca obstaravatel’a otvoril diskusiu. V ramci diskusie vystlpil zastupca Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, p. Toko§, ktory upozornil, ze Magistrat hl. mesta SR
Bratislava posudzuje prostrednictvom stanovisk, tak navrhovany strategicky dokument ako aj
uzemnoplanovaciu dokumentaciu regionu a deklarovany rozvoj uzemia v regione sa zda
neproporcny, pricom upozornil aj na enormny mozny narast poctu obyvatelov v sidlach pri
meste Bratislava, z coho vyplyva poziadavka mesta Bratislavy na zachytenie mozného dopadu
rozvoja sidel. Nasledne v diskusii vystipil zastupca ob¢anov, p. Mikulas z mesta Senec, ktory
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naviazal na predchadzajuceho reénika a upozornil na negativne vplyvy, ktoré vznikaja
narastom rozvojovych uzemi, ktoré mozu tvorit’ tlak na obciansku vybavenost’, dopravu,
infrastruktaru. Nasledne zastupkyna prislusného organu (p. Savelova) uviedla informaciu
0 ¢asovom harmonograme urcenia odborne spdsobilej osoby na vypracovanie odborného
posudku a ¢asovom ramci na vypracovanie odborného posudku. P. Mikulasova z mesta Senec
sa dotazovala, ako bude zapracovany udaj ubytok pol'nohospodarskej pody na prepocet
obyvatelov pri progndéze narastu obyvatelov ap. Mikulas, ¢i je analyza v navrhovanom
strategickom dokumente, ktora hovori o potrebe doplnenia ob¢ianskej vybavenosti a ostatnych
funkcii izemia v pripade narastu obyvatelov. Na uvedené otazky zodpovedal zastupca
spracovatela spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu,
p. Macdka, zo spolo¢nosti AUREX spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, ktory uviedol, ze
progndzy su preberané z existujucich definovanych prognéz, tak ako ich spracovali jednotlivé
Specializované trady a predmetom navrhovaného strategického dokumentu nie je tvorit
mnozstvo dalSich analyz, pricom spracovdvanie navrhovaného strategického dokumentu
vychddza zo zavédznej Casti izemného planu regionu, kde su definované Specifické cielové
uzemia, ktord su charakteristické pre rozvoj sidelnej Struktary, pricom programova cast’
dostatocne definuje udrzatelny rozvoj a to Globalnym cielom, strategickymi ciel'mi a
opatreniami a aktivitami. Zaroven uviedol, Ze je vel'mi dolezité, aby sa v PHSR miest a obci
premietla programova cast’ definovand v programovej casti navrhovaného strategického
dokumentu. Nasledne zastupca obstaravatela, p. Hakel uviedol, ze rozvojové plany
definované na miestnej urovni (UP obci a miest) nehovoria o ¢asovom plane naplnania tychto
ploch novou vystavbou a preto sa nevie presne definovat’, kedy bude ten narast a nie je mozné
ho spojit’ s navrhovanym strednodobym strategickym dokumentom, ktorého posobnost’ je do
roku 2020. Zaroven vyjadril snahu o harmonizaciu spracovavania PHSR obci a miest
a navrhovaného strategického dokumentu. Nésledne zastupca Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava, p. Toko§, potvrdil, Zze st potrebné aj d’alsie opatrenia, nie len v
dokumentoch ale aj vo vSeobecne zavdaznych pravnych predpisoch a ze hlavnym faktorom
rozvoja na urovni miest a obci st uzemnoplanovacie dokumentacic miestnej Grovne a nie
regionalnej. Na zaver zastupca obstaravatela, p. Hakel pod’akoval za i¢ast’ a ukoncil verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu.

Podl'a § 11 ods. 7 zékona obstaravatel’ v spolupraci s prisluSnym organom vyhotovil zaznam o
verejnom prerokovani.

Na zéklade vysledkov verejného prerokovania spravy o hodnoteni strategického dokumentu a
navrhu strategického dokumentu mozno konstatovat’, Ze jeho €astnici nevzniesli konkrétne
poziadavky na zmenu navrhovaného strategického dokumentu, boli dostato¢ne informovany
a nebol vyjadreny ziadny nesuhlas so schvalovanim uvedeného strategického dokumentu.

V. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu

Celkové hodnotenie navrhu strategického dokumentu a spravy o hodnoteni strategického
dokumentu vychadza z obsahu a hlavnych cielov strategického dokumentu, jeho vzt'ahu k
inym relevantnym strategickym dokumentom, z doélezitych aspektov stcasného stavu
zivotného prostredia a jeho pravdepodobného vyvoja v pripade, Ze by sa navrhovany
strategicky dokument neschvalil, z environmentalnej charakteristiky oblasti, ktoré budu
pravdepodobne vyznamne ovplyvnené navrhovanym strategickym dokumentom, vSetkych
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jestvujiicich environmentalnych problémov, ktoré su relevantné pre hodnoteny strategicky
dokument, vratane a najmi tych, ktoré sa vztahuji na environmentalne obzvlast dolezité
oblasti, akymi su oblasti uréené na zaklade smernic 2009/147/ES a 92/43/EHS, z cielov
ochrany zivotného prostredia, stanovenych na medzinarodnej urovni, urovni Eurdpskeho
spoloCenstva alebo Slovenskej republiky, ktoré su relevantné pre navrhovany strategicky
dokument a sposob, akym boli tieto ciele a d’alSie tivahy o environmentalnych aspektoch
zohl'adnené pri priprave navrhovaného strategického dokumentu, ako aj z pravdepodobnych
vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie vratane vplyvov na biodiverzitu, populaciu,
zdravie obyvatel’stva, zivocichy, rastliny, podu, vodu, ovzdusie, klimatické faktory, kulturne
dedi¢stvo, dedi¢stvo nehmotnej povahy vratane architektonického a archeologického
dedi¢stva, krajinu a vzajomnych vztahov uvedenych faktorov, z opatreni na predchadzanie,
navrhovaného strategického dokumentu na zivotné prostredie a v neposlednom rade aj z
nacrtu dovodov pre vyber variantu a opisu spdsobu, akym sa vykonalo hodnotenie, vratane
akychkol'vek tazkosti (akymi su technické nedostatky alebo nedostatok know-how), ktoré sa
vyskytli pri zostavovani pozadovanych informacii, z popisu opatreni urenych na
monitorovanie a netechnického zhrnutia informacii.

Jednotlivé aktivity Vv ramci navrhovaného strategického dokumentu boli navrhnuté zo
zdmerom posilnit’ regidon s environmentalnej a ekonomickej stranky. Navrhované opatrenia a
aktivity je komplexne zhodnotit’ zlozité, nakolko tieto zasahuji do viacerych oblasti a v
niektorych pripadoch nie je mozné vplyvy na zivotné prostredie adekvatne vyhodnotit’. Je
potrebné poznamenat’, ze navrhovany strategicky dokument ako taky, nema za ulohu svojimi
aktivitami zivotné prostredie nartsat, ale prispiet’ k jeho kvalite.

Z hladiska vyhodnotenia relevantnych aspektov na medzinarodnej, narodnej a inej urovni
mozno konstatovat’, ze v oblasti:

1. Posilnenie vyskumu, technologického rozvoja a inovdcii sa nepredpokladaji priame vplyvy
na zivotné prostredie a ani na zdravie 'udi na medzinarodnej Grovni. Pdjde o rozsirenie
vyskumnej a inovacnej infraStruktiry na uzemi kraja, ¢o nema priamy vplyv na iné uzemie.
Vyuzivanie vSestrannych technologii Setrnych k zivotnému prostrediu by nemalo ohrozovat
zdravie l'udi, ale malo by byt prinosom. MnoZstvo aktivit tejto oblasti je potrebné najskor
preverit’ samostatnymi Stidiami a na zdklade publikovanych vysledkov realizovat’ varianty
ohladuplné K zdraviu a Zivotnému prostrediu niclen kraja ale aj susednych oblasti.

2. ZlepSenie pristupu k informacno-komunikaénym technoldégidm, ako aj vyuzivanie ich
kvality sa taktieZz nepredpokladaju zavazné negativne priame vplyvy na zivotné prostredie a
ani na zdravie 'udi na medzindrodnej urovni, pricom celd oblast’ sa zaobera rozSirovanim
informa¢no-komunikaénych technologii, vysokorychlostného internetu, ako aj komunikaciou
obCana s verejnymi inStiticiami pomocou elektronickych sluzieb. Snahou je zaviest' tieto
technologie aj na Uroven zdravotnickych zariadeni, ¢o napomoZze k zrychleniu komunikacie a
celkovému zlepSeniu zdravotnickych sluzieb obéanom. Priame vplyvy na Zivotné prostredie sa
mozu prejavit’ najmi pri budovani sieti informa¢no-komunikaénych technolégii, ale aj tieto
budu koncentrované na uzemi kraja.
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3. ZvySenie  konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov, odvetvia
pol'nohospodérstva a rybného hospodarstva by nemalo mat’ negativny vplyv na okolité
uzemia, priCom vplyvy na zivotné prostredie, ale mézu byt’ rozne, nakol’ko teraz este nie je
mozné definovat’ presnu ¢innost' podnikania, resp. jej umiestnenie. Ako vhodné sa javia
aktivity zamerané na ekologické inovéacie, ekologické hospodarenie na pode, nizkouhlikové
hospodarstvo a efektivne vyuzivanie pody. Pri podnikani v pol'nohospodarskom sektore sa
moZu objavit negativne dopady ako znecistenie ovzdus$ia, pody, vody alebo hluk, ale v
konecnom dosledku by to nemalo ovplyvnit’ Gizemie za hranicami kraja. V stvislosti s rybnym
hospodarstvom je zasa potrebné spomenut’ moznosti zne€istovania vodnych tokov, resp.
moznosti degradacie biotopov a druhov eurdpskeho a narodného vyznamu a to umiestiovanim
takychto aktivit napr. do zachovalych zvySkov mitvych ramien s vyskytom druhov a biotopov
europskeho a ndrodného vyznamu (biotopy stojatych, resp. pomaly teucich vodnych ploch
a tokov, resp. vyrub luznych lesov, resp. nelesnej drevinnej vegetacie). Vplyvy na zdravie
obyvatel'ov sa nepredpokladaju.

4. Podpora prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo vo vsetkych sektoroch nebude vo
vSeobecnosti prestavovat’ zavazné negativne vplyvy na okolité zivotné prostredie, pricom sa
daju predpokladat’ skor pozitivne vplyvy a to aj na zdravie obyvatel'ov. Navrhované aktivity
budu pozitivne vplyvat’ na vyvoj emisii v kraji a tym aj ¢iastocne na okolité uzemie. Oblast’ je
zamerand na podporu energetickej efektivnosti, vyuzitie energie z obnoviteInych zdrojov a
pod. Ur¢itym limitom su jednotlivé obnovite'né zdroje, ktorych umiestnenie musi na jednej
strane reSpektovat’ potencial tzemia a na druhej strane limity tzemia (zastavanost, jeho
funk¢éné vyuzitie) a Vv suvislosti s nimi je mozné predpokladat urCité vplyvy na zivotné
prostredie zaber ako napr. zaber pdd, znecistenie ovzdusia (zapach), hluk, vplyv na migraciu
vtakov a preto najdolezitejSim faktorom je ich vlastné umiestnenie, ktoré v sicasnosti nie je
mozné predikovat’.

5. Podpora prisposobenia sa zmenam klimy a predchadzania rizikam a ich riadenia. Zmena
klimy je celosvetovym problémov a zasahuje uzemie vicSie ako je jeden kraj. Problémy
vyplyvajiice zo zmeny klimy sa prejavia v uzemi blizkom Bratislavskému kraju takmer
rovnako. Bolo by vhodné aktivity zmieriiujice zmenou klimy riesit’ spolupracou so susednymi
Statmi alebo krajmi. Navrhnuté aktivity by nemali predstavovat’ zavazné negativne vplyvy na
zivotné prostredie a ani zdravie l'udi. Vzhladom nato, Ze Dunaj a Morava pretekaju
Bratislavskym krajom ako hrani¢né vodné toky aj problematiku povodni je vhodné riesit
spolupracou. Ur¢itym moZnym vplyvom je regulacia vodnych tokov, ¢o mozZze mat za
nasledok ovplyvnenie fauny a flory a ich biotopov, resp. ich deStrukciu, zmenSenie vymery,
resp. pocetnosti vyskytu.

6. Ochrana zivotného prostredia a presadzovanie udrzatelného vyuzivania zdrojov bude
pozitivne vplyvat' na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, pricom v tejto oblasti sa
neoCakavaji negativne vplyvy na okolité krajiny. Oblast’ by mala zabezpecit’ investicie do
odpadového hospodarstva, o napomoze splnit’ environmentalne poziadavky Eurdpskej unie.
Aktivity oblasti maju prispiet aj k ochrane a obnove biologickej diverzity, podporu
industridlneho prechodu smerom k hospodarstvu orientovanému na racionalne vyuZivanie
zdrojov a podpora zeleného rastu.

7. Podpora udrzatelnej dopravy a odstranovanie prekdzok v kltacovych sietovych
infrastruktarach nebude mat’ negativne vplyvy na zivotné prostredie, ktoré by presiahli
hranice kraja, prave naopak sa predpoklad4 nezhorSovanie, resp. zlepSenie situacie hlavne, ¢o
sa tyka znecistovania ovzdusia z mobilnych zdrojov, produkcie hluku a vibracii, co bude mat
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pozitivny vplyv aj na zdravie obyvatelov. Ide o oblast’ zameranu na posilnenie regionéalne;j
mobility prostrednictvom prepojenia uzlov s infrastruktirou TEN-T, rozvoj a obnovu
interoperabilného zeleznicného systému vysokej kvality vratane modernizacie zelezni¢nych
stanic.

8. Podpora zamestnanosti a podporovanie mobility pracovnej sily. V oblasti sa neo¢akavaji
negativne vplyvy na Zivotné prostredie presahujuce hranice kraja. Aktivity su zamerané na
rozvoj sluzieb v celozivotnom vzdelavani, podporu zdravSieho pracovného zivota a d’alsie. Je
potrebné poznamenat, ze tieto aktivity maju mat’ skor pozitivne vplyvy na tzemie kraja a
popripade aj na jeho okolie.

9. Podpora socidlneho zallefiovania a boj proti chudobe. Oblast, ktorej cielom je
skvalitiovanie zdravotnicku a socidlnu infrastruktaru, zlepSit' pristup k Specializovanym,
vysokokvalitnym sluzbam, vratane zdravotnictva a podpora kulturnych aktivit a kultdrnych
projektov. V tejto oblasti nebudi mat’ navrhované aktivity negativny dopad na Zivotné
prostredie a zdravie I'udi presahujuci hranice kraja, ale aj na irovni kraja.

10. Investovanie do vzdelavania, zru¢nosti a celozivotného vzdelavania. Oblast’ v ktorej sa
neocakdvaji negativne vplyvy na zivotné prostredie ani zdravie obyvatel'stva presahujice
hranice kraja, resp. tzemie kraja. Oblast’ je zamerana najma na d’alSie postupné skvalitiovanie
vzdelania, rozvoj celozivotného vzdelania najma zo zameranim na trh prace.

11.ZvySovanie instituciondlnych kapacit a zabezpecCovanie efektivity verejnej spravy. Oblast’,
ktorej aktivity si zamerané na skvalitnenie verejnej spravy a verejnych sluzieb a na budovanie
kapacit nositelov politik zamestnanosti, vzdelavania, socidlnych politik a sektorovych a
uzemnych stratégii za uCelom pripravy a realizacie reforiem na narodnej, regionalnej a
miestnej urovni. Tieto aktivity nebudu mat’ cezhranicné vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva.

Je potrebné poznamenat’, ze opatrenia navrhované v PHSR maji za tlohu skvalitnit’ troven
zivotného prostredia a zdravia na izemi Bratislavského kraja.

Z hladiska priestorové posobenia vplyvov na zZivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva mozno
vzhl'adom k charakteru posudzovaného strategického dokumentu konStatovat, ze vicSina
planovanych aktivit v ramci PHSR ma indikativny charakter a nie je mozné ich premietnut’ do
konkrétneho znameho presne vyspecifikovaného priestoru (Gzemia resp. lokality), ktory by
bol zadany a mohol by byt’ hodnoteny.

Za aktivity podporované prioritne v Bratislave mozno povazovat’:

e Rozsirenie vyskumnej a inovacnej infraStruktiry a kapacit na rozvoj excelentnosti v
oblasti vyskumu a inovacii a podpora vzniku inkubatorov, technologickych a
kompetencnych centier, vedeckych parkov, najmé eurdpskeho zdujmu,

e Podpora podnikatel'skych investicii do inovécii a vyskumu, tvorba prepojeni a synergii
medzi podnikmi a vedeckovyskumnymi centrami a vy$§im vzdeladvanim obzvlast vo
vyvoji produktov a sluZieb, prenosu technoldgii najmi v oblastiach materidlov, IKT a
biotechnologii,
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Vytvaranie sieti, spin-offs / start-ups, klastrov a otvorenej inovacie prostrednictvom
inteligentnej Specializacie, podpora technologického a aplikovaného vyskumu, pilotnych
projektov a aktivit skorého overovania vyrobkov, vyspelych vyrobnych kapacit a
prvovyroby v kl'aicovych technolégiach a Sirenie vSestranne vyuzite'nych technologii,
Podpora kreativnych centier, kultirneho a kreativneho priemyslu, socialnej inovacie a
demonstracnych ¢innosti a propagacia vysledkov vyskumu a inovacii,

Integrované IKT rieSenie pre "inteligentné mesta", informacie pre spotrebitelov a
posilnenie ich postavenia,

Podpora podnikania, najmi prostrednictvom ulahfenia vyuzivania novych napadov v
hospodarstve a podpora zakladania novych firiem, vratane podnikatel'skych inkubatorov,
Podpora vyroby a distribiicie obnoviteI'nych zdrojov energie,

Podpora investicii na prisposobenie sa zmendm klimy s cielom znizovania zranitel'nosti
ekosystémov a zvySenia ich odolnosti,

Podpora investicii na rieSenie osobitnych rizik, zabezpecenie odolnosti proti katastrofdm a
vyvoj systémov zvladania katastrof,

Vypracovanie stratégii a akénych planov pre prispdsobenie sa zmene klimy a planov na
predchadzanie rizikdm a ich riadenie na vnutroStatnej, regiondlnej a miestnej Grovni a na
budovanie vedomostnej zdkladne a kapacit na ziskavanie dajov pozorovanim, ako aj
mechanizmov na vymenu informacii.

Za aktivity podporované prioritne v terciarnych centrach mozno povazovat’

Vytvaranie sieti, spin-offs / start-ups, klastrov a otvorenej inovacie prostrednictvom
inteligentnej Specializacie, podpora technologického a aplikovaného vyskumu, pilotnych
projektov a aktivit skorého overovania vyrobkov, vyspelych vyrobnych kapacit a
prvovyroby v klI'iCovych technologiach a Sirenie vSestranne vyuziteInych technolégii,
Podpora kreativnych centier, kultirneho a kreativneho priemyslu, socidlnej inovacie a
demonstra¢nych ¢innosti a propagacia vysledkov vyskumu a inovacii,

Integrované¢ IKT rieSenie pre "inteligentné mestd", informacie pre spotrebitelov a
posilnenie ich postavenia,

Podpora podnikania, najmé prostrednictvom ulahCenia vyuzivania novych napadov v
hospodarstve a podpora zakladania novych firiem, vratane podnikatel'skych inkubatorov,
Podpora vyroby a distribiicie obnoviteInych zdrojov energie,

Podpora investicii na prispdsobenie sa zmendm klimy s cielom znizovania zranitel'nosti
ekosystémov a zvySenia ich odolnosti,

Podpora investicii na rieSenie osobitnych rizik, zabezpecenie odolnosti proti katastrofam a
vyvoj systémov zvladania katastrof,

Vypracovanie stratégii a akénych planov pre prisposobenie sa zmene klimy a planov na
predchadzanie rizikdm a ich riadenie na vnutrosStatnej, regiondlnej a miestnej Grovni a na
budovanie vedomostnej zédkladne a kapacit na ziskavanie Gdajov pozorovanim, ako aj
mechanizmov na vymenu informacii.
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Aktivity podporované prioritne v ostatnych obciach mozno povazovat’:

e Rozvoj podnikov, podnikatel'skych zru¢nosti a podnikania v pol'nohospodarskom sektore
a v oblasti rybného hospodarstva a akvakultiry v zaujme zvySenia ich
konkurencieschopnosti, Zivotaschopnosti a udrzatel'nosti.

Vseobecne mozno konstatovat’, ze realizdciou opatreni v premietnuti cez prislusné k nim
priradené ramcové aktivity uvedené v PHSR neddjde ku ziadnemu vyznamnému negativnemu
ovplyvneniu zivotného prostredia a zdravia. VSetky aktivity, ktoré¢ by mohli mat’ nejaky dopad
na zlozky Zivotného prostredia, resp. i zdravie podliehaja povolovaniu podla osobitnych
predpisov. Navrhovany strategicky dokument je svojou stanovenou stratégiou k Zivotnému
prostrediu a zlepSeniu zdravia prostrednictvom uz svojej vizie, ciel'ov, opatreni a ramcovych
aktivit maximalne zamerany i1 na environmentalne ciele vratane cielov zdravotnych ato
vintenciach trvalo udrzatelného rozvoja. Implementiciou a schvalenim PHSR
prostrednictvom naplnenia jeho priorit, Specifickych cielov, opatreni a ramcovych aktivit,
ktoré maji presne Specifikované vdzby na zlepSenie environmentalneho stavu jednotlivych
zloziek izemia Kraja a pri naplneni poziadaviek vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov sa
predpokladd vo vSeobecnosti pozitivny vplyv navrhovaného strategického dokumentu na
zlepSenie stavu zZivotného prostredia i zdravia na izemi Bratislavského kraja.

Hodnotenie vplyvu na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva podla jednotlivych opatreni
a navrhovanych aktivit je uvedené v nasledujticich tabul'kéch.
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Opatrenie 1. Posilnenie vyskumu, technologického rozvoja a inovacii — navrh aktivit

1.1 Rozsirenie
vyskumnej a inovacnej
infrastruktury a
kapacit na  rozvoj
excelentnosti v oblasti
vyskumu a inovacii a
podpora vzniku
inkubdtorov,

technologickych
kompetencnych
centier, vedeckych
parkov, najmd
europskeho zaujmu

a

1.2 - Podpora
podnikatel’skych
investicii do inovacii a
vyskumu, podpora
transferu  vysledkov
inovacného procesu do
praxe, tvorba
prepojeni a synergil
medzi  podnikmi a
vedeckovyskumnymi
centrami a  vysSim
vzdelavanim obzvldst
vo vyvoji produktov a
sluzieb, prenosu
technologii najmd v
oblastiach materidalov,
IKT a biotechnologii

1.3 Wytvdranie sieti,
spin-offs /  start-ups,
klastrov a otvorenej
inovdcie
prostrednictvom
inteligentnej
Specializacie,
technologického
aplikovaného  vyskumu,
pilotnych  projektov a
aktivit skorého
overovania vyrobkov,
vyspelych vyrobnych
kapacit a prvovyroby v
klucovych
technologiach,
testovanie inovacii a
Sirenie vSestranne
vyuZzitelnych
technologii

podpora
a

1.4 Podpora
inovativnych pristupov
vo  sfére  sluzieb,
kreativnych  centier,
kulturneho a
kreativneho priemyslu,
socialnej inovdcie a
demonstracnych
¢innosti a propagdcia
vysledkov

vyskumu, inovdcii  a
podpora poradenskych
sluzieb pre podniky v
oblasti  vyskumu a
inovdcii

Vplyv na Zivotné
prostredie

Vplyv na zdravie
obyvatel’stva

Celkové hodnotenie

Poznamka/Opatrenia

minimalny, negativny,
pozitivny, nepriamy,
synergicky,
kumulativny (riziko
aplikacie novych
poznatkov v praxi)

minimalny, negativny,
pozitivny, nepriamy,
synergicky,
kumulativny (riziko
aplikacie novych
poznatkov v praxi)

minimalny, negativny,
pozitivny, nepriamy,
synergicky,
kumulativny (riziko
aplikacie novych
poznatkov v praxi)

Dosledna analyza
moznych vplyvov
inovativnych
technologii na Zivotné
prostredie a zdravie
obyvatel’stva na
zaklade doslednych
studii a malych
aplikacii v praxi, resp.
laboratornom
prostredi — riziko
novych,
neprebadanych
potencidlnych vplyvov
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Opatrenie 2. ZlepSenie pristupu k informac¢no-komunikaénym technologiam, ako aj
vyuzivanie ich kvality — navrh aktivit

2.3 Aplikacie IKT,
ktoré prispievaju
k rieSeniu vyziev

a prileZitosti,
ktorym bude
o . . . |spolocnost  celit,
2.1 Rozsirenie| 2.2 Aplikacie allio i
pouzivania elektronickej U
. , , . .| elektronické ,
Sirokopasmového |verejnej  spravy zdravomictvo  (e- 2.4  Integrované 25 Vivoi
pripojenia a| (e-Government) s IKT riesenia pre|”’ Vel
. . o~ |Health), e 1 . produktov a
zavedenie cielom  posilnit i inteligentné ..
, e .. elektronicke b sluzieb IKT,
vysokorychlostnyc | inovdcie, L mesta”, o
. S vzdeldavanie, . L elektronického
h sieti a podpora|modernizdciu . informacie  pre
o o , starnutie o obchodu a
prijatia verejnej spravy a . spotrebitelov  a . .
O , ; obyvatelstva, o . .| posilnenie dopytu
vznikajucich pristup 'k tymto]| ., . . ..|posilnenie ich
.. znizovanie emisii . po IKT
technologii a sieti | sluzbam zo strany , , postavenia
. . uhlika, efektivne
pre digitalne | obcanov al . Fivanie
hospodarstvo podnikatelov vyuzt
zdrojov,
vzdelavanie,
digitalna
integracia,
energetickd
efektivnost
Vplyv na Zivetné | Vplyv na zdravie Celkové . :
Py . Py R . Poznamka Opatrenia
prostredie obyvatel’stva hodnotenie
Ziadny az
minimalny
zanedbatelny az minimalny, pozitivny, najvyznamnejsi
Ziadny, pozitivny, | pozitivny vplv, nepriamy, pozitivny vplyv
nepriamy, nepriamy, synergicky, bude
synergicky, synergicky, kumulativny zdravotnickom
kumulativny kumulativny (riziko aplikacie sektore
novych poznatkov
Vv praxi)
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Opatrenie 3. ZvySenie konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov, odvetvia
pol’'nohospodarstva a rybného hospodarstva — navrh aktivit

3.2 Rozvoj MSP
spojenych s
europskymi a
regionalnymi vyzvami,
ako je kulturny a 3.4 Rozvoj podnikov,
kreativn riemysel, odnikatel’skych
3.1 Podpora pvny. - priemys poanuare 4 oo

oo . .|nové formy cestovného zrucnosti a podnikania

podnikania, najmd . , ) .
, ruchu a inovativne v polnohospodarskom
prostrednictvom . A . . . -
o ., . |sluzby odrazajuce novy|3.3 Vyvoj a zavedenie|sektore s dorazom na
ulahcenia vyuzivania . , , . . ,

. , spolocensky dopyt, | novych  obchodnych|vinohradnictvo a v

novych  napadov v - . ,
, alebo  produkty a|modelov MSP, najmd|oblasti rybného
hospodarstve a . o .. .
.| sluzby  suvisiace so |V ramci hospodarstva a
podpora  zakladania , . . . , .

. . , Starnutim internacionalizacie akvakultury v zdujme
novych firiem, vratane \ e .

. . obyvatelstva, S0 zvySenia ich
podnikatel'skych L . .
: . starostlivostou a so konkurencieschopnosti
inkubatorov , .. :

zdravotnictvom, S s zzvotaschopnostl a
ekologickymi udrzatelnosti
inovaciami,
nizkouhlikovym
hospodarstvom a
efektivnym vyuzivanim
zdrojov
Vplyv na Zivotné Vplyv na zdravie , . . .
Py Py Celkové hodnotenie | Poznamka/Opatrenia

prostredie

obyvatel’stva

Ziadny az minimalny,
negativny, pozitivny,
nepriamy, synergicky,
kumulativny (v
zavislosti od druhu
¢innosti) S vynimkou
aktivity 3.4, kde moze
byt vyznamny,
negativny vplyv na
podu, vodu a biotu,
chranené vzemia,

prvky USES

Ziadny az minimalny,
negativny, pozitivny,
nepriamy, synergicky,
kumulativny (v
zavislosti od druhu
cinnosti) s vynimkou
aktivity 3.4, kde moze
byt vyznamny,
negativny vplyv
Z hladiska produkcie
znecistujucich latok,
zapachu a hluku

Ziadny az minimalny,
negativny, pozitivny,
nepriamy, synergicky,
kumulativny (v
zavislosti od druhu
cinnosti) s vynimkou
aktivity 3.4, kde moze
byt vyznamny,
negativny Vplyv

Podpora takych
aktivit, ktore budu
situované mimo
chrdnené vzemia, resp.
pri ktorych nedojde
k ovplyvneniu
predmetu ich ochrany,
resp. K zasahu do
biotopov europskeho
a narodného vyznamu,
resp. k usmrteniu
alebo vyrusovaniu
druhov eurdpskeho
a narodného vyznamu
a ktoré by nemohli
negativne posobit na
dotknuté obyvatel’stvo
a vyuzivanie uzemia
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Opatrenie 4. Podpora prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo vo vSetkych sektoroch —

navrh aktivit

4.1 Podpora vyroby a
distribucie obnovitelnych a
druhotnych zdrojov energie

4.2 Podpora energetickej
efektivnosti, vyuzitia energie z
obnovitelnych zdrojov pre
vykurovanie a chladenie vo
verejnych budovach, v sektore
byvania a podnikoch

4.3 Vyvoj a zavedenie
inteligentnych distribucnych
systémov s nizkymi a strednymi
uroviiami napdtia

4.4 Podpora nizkouhlikovych
stratégii pre vSetky typy
uzemi, zvlast mestskych
oblasti, vratane podpory

trvalo udrzatelnej mestskej
mobility a zmiernenie
relevantnych adaptacnych
opatreni

4.5 Podpora vyuzitia
vysokoucinnej kogenerdcie
tepla a elektriny zaloZenej
na dopyte po vyuzitelnom

teple

4.6 Integrované nizkouhlikové
stratégie a akcné plany tykajuce
sa udrzatelnych energii pre
mestské oblasti vratane systémov
verejného osvetlenia a
inteligentnych energetickych sieti

Vplyv na zZivotné prostredie

Vplyv na zdravie
obyvatel’stva

Celkové hodnotenie

4.1, 4.5 — minimalny az
vyznamny, negativny,
pozitivny, priamy, synergicky,
kumulativny (v zavislosti od
druhu a umiestnenia)
4.2, 4.3 — pozitivny
minimdlny, priamy a
nepriamy, synergicky,
kumulativny
4.4, 4.6 — minimalny az
vyznamny, pozitivny,

4.1, 4.5 — minimadlny az
vyznamny, negativny,
pozitivny, priamy, synergicky,
kumulativny (v zavislosti od
druhu a umiestnenia)

4.2, 4.3 — pozitivny minimalny,
priamy a nepriamy,
synergicky, kumulativny
4.4, 4.6 — minimalny az
vyznamny, pozitivny,
nepriamy, synergicky,

4.1, 4.5 — minimalny az
vyznamny, negativny, pozitivny,
priamy, synergicky, kumulativny
(v zavislosti od druhu a
umiestnenia)

4.2, 4.3 — pozitivny minimalny,
priamy a nepriamy, synergicky,
kumulativny
4.4, 4.6 — minimalny az
vyznamny, pozitivny, nepriamy,
synergicky, kumulativny

nepriamy, synergicky, kumulativny
kumulativny
Dosledné zhodnotenie vplyvov
Poznamka/Opatrenia na Zivotné prostredie a zdravie -

obyvatelov
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Opatrenie 5. Podpora prisposobenia sa zmenam klimy a predchadzania rizikam a ich
riadenia — navrh aktivit

5.3 Vypracovanie
stratégii a akcnych
5.1 Podpora investicii planov pre
na prisposobenie sa prisposobenie sa
zmenam klim s . , ..|zmene klimy a plianov|5.4  Investicie  do
- S50 Podpora investicii v a prano . .
cielom znizovania C] ., . |na predchadzanie | protipovodiiovej
o na riesenie osobitnych| . .. . . .
zranitelnosti ., . .| rizikdam a ich riadenie|ochrany,

, rizik, zabezpecenie . g s
ekosystémov | odolnosti oroti na vautrostdatnej, | predchadzania skoddam
zvySenia ich odolnosti, , . .| regiondlnej a miestnej|na zastavanom

. L katastrofam a vyvoj| , . ; , o
predchadzania rizik a , . .2 |urovni a na budovanie|prostredi a inej
. . . . Systéemov zvlddania ., . . ,
ich riadenia vratane Katastrof vedomostnej zakladne | infrastrukture a
ochrany zdravia ludi a a kapacit na | zvySovaniu ich
znizovania  budiiceho ziskavanie udajov | odolnosti
tlaku na vodny zdroj pozorovanim, ako aj

mechanizmov na
vymenu informdcii
Vplyv na Zivotné Vplyv na zdravie . . . .
Py Py Celkové hodnotenie | Poznamka/Opatrenia

prostredie

obyvatel’stva

Ziadny az minimadlny
pozitivny, nepriamy,
synergicky,
kumulativny
S vynimkou aktivity
5.4, kde moze byt
vyznamny, negativny
alebo pozitivny vplyv
na podu, biotu,
chranené vuzemia,
prvky USES, zastavané
uzemia, vyuzitie
uzemia

Ziadny az minimalny
pozitivny, nepriamy,
synergicky,
kumulativny
S vynimkou aktivity
5.4, kde moze byt
vyznamny pozitivny

vplyv

Ziadny az minimalny,
pozitivny, nepriamy,
synergicky,
kumulativny
S vynimkou aktivity
5.4, kde moze byt
vyznamny, negativny
alebo pozitivny vplyv

Podpora takych
aktivit, ktore budu
situované mimo
chrdnené vuzemia, resp.
pri ktorych nedojde
k ovplyvneniu
predmetu ich ochrany,
resp. kK zasahu do
biotopov europskeho
a narodného vyznamu,
resp. k usmrteniu
alebo vyrusovaniu
druhov europskeho
a narodného vyznamu
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Opatrenie 6. Ochrana Zivotného prostredia a presadzovanie udrzatel’'ného vyuZivania

zdrojov — navrh aktivit

6.1 RieSenie vyznamnych
potrieb investicii do sektora
odpadu, recykldcie a vodného
hospodarstva s cielom splnit
poziadavky
environmentdlneho acquis
EU, osveta obyvatelov s
cielom predchadzania vzniku
a separacie odpadu

6.2 Ochrana, podpora a rozvoj
kulturneho a prirodného
dedicstva, vyuzitie kulturnej
infrastruktury vzemia a
zabezpecenie dostupnosti,
investicie do diverzifikacie
miestnych hospodarstiev
prostrednictvom ochrany a
zhodnocovania kulturneho
dedicstva a krajiny

6.3 Ochrana a obnova
biologickej diverzity, ochrana
pody a obnova a podpora
ekosystémovych sluzieb vratane
NATURA 2000 a zelenych
infrastrukturu

6.4 Podpora inovativnych
technologii na zlepsenie
ochrany Zivotného prostredia
a ucinného vyuzivania
zdrojov v sektore odpadu,
vodného hospoddarstva,
ochrany pod a zniZenie miery
znecistenia ovzdusia

6.5 Podpora industrialneho
prechodu smerom k
hospodarstvu orientovanému
na raciondlne vyuzivanie
zdrojov a podpora zeleného
rastu

6.6 Podpora udrzatelného
integrovaného rozvoja miest a
obci, okrem iného
prostrednictvom udrzatelnej
mestskej kanalizacie, opatreni na
obnovu priepustnosti pody,
obnovy kontaminovanych miest
(environmentalnych zatazi,
regenerdcia opustenych
priemyselnych lokalit, obnovy
kulturnej infrastruktury a
zniZenie miery znecistenia
ovzdusia) a obnovy kulturnej
infrastruktury

6.7 Investicie do opatreni na
zniZenie znecistenia ovzdusia
suvisiaceho s dopravou,
predovsetkym do programov
modernizdcie alebo
nahradzania vozovych
parkov, systémov  stimulov
pre cistejsiu dopravu,
kvalitnejsej infrastruktury
verejnej hromadnej dopravy
a podpory alternativnych
foriem dopravy

Vplyv na Zivotné prostredie

Celkové hodnotenie

minimalny az vyznamny,
pozitivny, priamy a nepriamy,
synergicky, kumulativny

Vplyv na zdravie
obyvatel’stva

minimalny az vyznamny,
pozitivny, priamy a nepriamy,
synergicky, kumulativny

minimalny az vyznamny,
pozitivny, priamy a nepriamy,
synergicky, kumulativny
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sietovych infrastruktirach — navrh aktivit

Opatrenie 7. Podpora udrzatel’nej dopravy a odstrafiovanie prekazok v kPicovych

ekologickej a
dostupnej mestskej
mobility, najmd
prostrednictvom
udrzatelnej mestskej
dopravy, vratane
Ulahcenia vyuzivania

vnutrozemskych
vodnych cestach pri
sucasnej minimalizacii
zasadnych uprav koryt
riek a podpora
investicii, ktoré
Zabezpecia, aby boli
plavidla setrnejsie k

7.7 Zavadzanie a
rozvoj inteligentnych
dopravnych systémov

7.1 Podpora 7.2 Posilnenie
multimodalneho o . 7.3 Rozvoj a obnova 7.4 Rozvoj
‘ednotného europskeho regiondlnej mobility interoperabilného inteligentnej
J , P prostrednictvom . ope , o g. .
dopravného priestoru renoienia Zeleznicného systému distribucie plynu a
pomocou inv’estz'cz:z' do sel?ungdi ch a vysokej kvali.ly’w.fdtane el_ektriny a Syst_émov
transe_ur_opskej tercidrnych uzlov s ] modfr}?lzacze , ich skladovania a
dopravnej siete (TEN- infrastrulktiirou TEN-T zZeleznicnych stanic prepravy / prenosu
1))
in7téSg tl?oc\)lzz?llr?éj 7.6 Odstrdnenie
udrzatelnej, prekdZok vo

7.8 Investicie do
Cerpacej a nabijacej
infrastruktury pre nové
vozidld urcené pre
mestsku dopravu
neprodukujuce emisie

prostredie

obyvatel’stva

c;zll‘?sjg-g/ iof;l’gzgé Zivotnému prostrediu, uhlika
vnutrozemskej vodnej 'alvco 4 lfavestzczzvd(’)
dopravy a riecnych mjformacnych
multimodalnych liniek systemov
Vplyv na Zivotné Vplyv na zdravie Celkové hodnotenie | Poznamka/Opatrenia

minimalny az
vyznamny, pozitivny,
negativny, priamy a
nepriamy, synergicky,
kumulativny na podu,
vodu, ovzdusie, biotu,
chranené vzemia,
prvky USES, zastavané
uzemia, vyuzitie
uzemia, obyvatelstvo,
infrastrukturu

minimalny az
vyznamny, pozitivny,
negativny, priamy a
nepriamy, synergicky,
kumulativny, hladiska
hluku, vibracii,
znecistenia ovzdusia

minimalny az
vyznamny, pozitivny,
negativny, priamy a
nepriamy, synergicky,

kumulativny

Minimalizacia zaberu
pody, vypracovanie
vibroakustickych
a rozptylovych studii,
vykonanie cinnosti na
minimalizaciu vzniku
havarie
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Opatrenie 8. Podpora zamestnanosti a podporovanie mobility pracovnej sily — navrh aktivit

8.1 Podpora
zamestnanosti starsich
pracovnikov a ich
ucasti na programoch
celozivotného
vzdelavania s cielom
ulahcit aktivne
a zdrave starnutie

8.2 Rozvoj
podnikatel'skych
inkubdtorov a
investicnej podpory pre
rozvoj samostatnej
zarobkovej cinnosti,
podnikania a
zakladania podnikov,
najmd v oblastiach,
ktore ponukaju nové
zdroje rastu, ako je
ekologickeé
hospodarstvo,
udrzatelny cestovny
ruch (vratane
striebornej ekonomiky)
a zdravotnicke a
sociadlne sluzby

8.3 Vytvaranie novych
malych  podnikov  a
podpora dalsich foriem
tvorby pracovnych
miest vo vidieckych
oblastiach, najmd
prostrednictvom

pomoci  pre  zacatie
podnikania pre
mikropodniky a malé
podniky vo vidieckych
oblastiach s dorazom
na rozvoj agroturizmu

8.4 Rozvoj sluzieb v
oblasti  celoZivotného
poradenstva

a celozivotného
vzdelavania v zaujme

8.5 Spolupraca pri
ponukani sluzieb
zamestnavatelom

a vytvaranie
partnerstiev so
vzdelavacimi
instituciami a dalsimi
sluzbami zamestnanosti
s cielom zabezpecit
flexibilné, preventivne a
efektivne poskytovanie
sluzieb

8.6 Predlzovanie
zdravsieho pracovného
Zivota prostrednictvom

navrhovania a
vykonavania opatreni
na podporu zdravého

Zivotného Stylu a

riesenie rizikovych
faktorov ohrozujucich
zdravie, ako je fyzicka

necinnost, fajcenie,

Skodlivé navyky

konzumacie alkoholu

8.7 Rozvoj politik v
rovnosti medzi muzmi a
zenami a oblasti
rovnovahy medzi
pracovaym a
sukromnym Zivotom,
okrem iného
prostrednictvom
podpory opdtovného
zaclenenia 0s6b
starajucich sa o deti,
mimoskolskej
starostlivosti, alebo
starostlivost o zavislé
osoby vratane starsich

Vplyv na Zivotné
prostredie

Vplyv na zdravie
obyvatel’stva

Celkové hodnotenie

ulahcenia  zmien v
kariére
Poznamka/Opatrenia

minimalny az
vyznammny, pozitivny,
negativny, priamy a
nepriamy, synergicky,
kumulativny na podu,
vodu, ovzdusie, biotu,
chranené uzemia, prvky
USES, zastavané
uzemia, vyuZitie uzemia,
obyvatelstvo,
infrastrukturu

minimalny az
vyznamny, pozitivny,
negativny, priamy a
nepriamy, synergicky,
kumulativny, hladiska
hluku, vibracii,
znecistenia ovzdusia

minimadlny az
vyznamny, pozitivny,
negativny, priamy a
nepriamy, synergicky,

kumulativny

Minimalizacia zaberu
pody, vypracovanie
vibroakustickych
a rozptylovych studit,
vykonanie ¢innosti na
minimalizaciu vzniku
havarie
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Opatrenie 9. Podpora socialneho zaclefiovania a boj proti chudobe — navrh aktivit

9.1 Cielené investicie do
zdravotnickej a socidlnej
infrastruktury s cielom
podporovat prechod z
instituciondlnej starostlivosti
ku starostlivosti na
komunitnej baze, ktoré
rozsiruju pristup k
nezavislému zZivotu v ramci
komunity s kvalitnymi

9.2 Podpora socialnych
podnikov a aktivne zaclenenie
a integracia
marginalizovanych komunit,
najmd s ohladom na zlepsenie
schopnosti zamestnat’ sa

9.3 Boj proti diskrimindcii z
dovodu pohlavia, rasy alebo
etnického povodu, nabozenstva
alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie

sluzbami
9.5 Podpora stratégii
0.4 Zlepienic ori . integrovaného miestneho
-4 Zlepsenie pristupu rozvoja riadeného , ,
Specializovanym, spolodenstvom 9.6 Podpora kulturnych aktivit,

vysokokvalitnym sluzbam,
vrdtane zdravotnictva a
socialnych sluzieb
v§eobecného zaujmu a
posilnenie socidlnych sluzieb
terénneho a ambulantného
charakteru

prostrednictvom miestnych

pracovnych skupin a pripravy,
realizacie a oZivenia
miestnych stratégii, ako je
socidlne zaclenovanie a

materialna a hospodarska

obnova mestskych a vidieckych
spolocenstiev

kulturnych projektov, organizacii
a jednotlivcov a podpora
angazovanosti obcanov v oblasti
kultury, sebarealizacie
jednotlivca a rozvoj tvorivosti

Vplyv na Zivotné prostredie

Vplyv na zdravie
obyvatel’stva

Celkové hodnotenie

Ziadny az minimalny,
pozitivny, priamy a nepriamy,
synergicky, kumulativny

Ziadny az vyznamny, pozitivny,
priamy a nepriamy,
synergicky, kumulativny

Ziadny az vyznamny, pozitivny,
priamy a nepriami,
synergicky, kumulativiny
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Opatrenie 10. Investovanie do vzdelavania, zru¢nosti a celoZivotného vzdelavania — navrh

aktivit

10.1 Investicie do
vzdeldvania, zrucnosti a
celozivotného vzdeldavania
prostrednictvom
modernizdcie vzdeldvacej a
vycvikovej infrastruktury

10.2  Podpora pristupu ku
kvalitnému predskolskéemu,
zdkladnéemu a stredoskolskému

vzdelaniu

10.3 Zlepsenie pristupu k
celoZivotnému vzdelavaniu,
obnove zrucnosti a sposobilosti

pracovnej sily a zvySovanie

vyznamu pracovného trhu v
oblasti systémov vzdeldavania a

odbornej pripravy, vratane
zlepSenia kvality odborného
vzdeldvania a tréningu a
vytvorenie a rozvoj vzdelavania
vo vztahu ku konkrétnej praci a
ucnovskym schémam, ako napr.
dudlne vzdelavanie a
podnecovanie podnikov k tomu,
aby prijimali viac stazZistov

10.4 Rozvoj schopnosti
ucitelov, skolitelov, veducich
Skol a ich zamestnancov,
zavedenie systemov
zabezpecenia a
monitorovania kvality, rozvoj
vzdelavacieho obsahu
vratane vyuzivania IKT,
podnikatel’ského minima,
rozvoj kreativnych zrucnosti
a boj proti rodovym
Stereotypom v ramci
vzdelavania a odbornej

pripravy

10.5 Investicie do rozvoja
novych metod ucenia a rozvoja
a zavadzania inovativnych
technologii vratane
otvorenych vzdeldavacich
zdrojov v zaujme zabezpecenia
kvalitného obsahu vzdelavania
(zvySovania prierezovych
sposobilosti pracovnej sily,
ako su jazyky, digitalna
kompetencia, podnikavost a
neformalneho vzdeldavania)
vratane odbornej pripravy a
budovania kapacit pre
ucitelov a vyskumnych
pracovnikov

10.6 Podpora zvySovania
relevantnosti a kvality programov
vysokoSkolského vzdelavania z
hladiska potrieb trhu prace, a to
aj prostrednictvom podpory
rieSenia problémov, kreativity
a rozvoja podnikatelskych
zrucnosti a prostrednictvom
rozvoja a posilnovania
partnerstiev medzi sektorom
vysokoSkolského vzdelavania,
podnikatel’skym sektorom a
vyskumnym sektorom

Vplyv na Zivotné prostredie

Vplyv na zdravie
obyvatel’stva

Celkové hodnotenie

Ziadny az minimalny,

pozitivny, priamy a nepriamy,

Ziadny az minimalny,
pozitivny, priamy a nepriamy,

Ziadny az minimalny, pozitivny,
priamy a nepriami,
synergicky, kumulativny

synergicky, kumulativny

synergicky, kumulativny
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Opatrenie €. 11. ZvySovanie inStituciondlnych kapacit a zabezpecovanie efektivity verejnej

spravy — navrh aktivit

11.1 Investicie do

inStitucionalnych kapacit a
do efektivity verejnej spravy a
verejnych sluzieb s ohladom
na reformy, lepsiu regulaciu

a dobru spravu

11.2  Budovanie
nositelov
zamestnanosti,
socialnych politik a
sektorovych  a  uzemnych
stratégii za ucelom pripravy a
realizacie reforiem na
narodnej, regionalnej  a
miestnej urovni

kapacit
politik
vzdeldvania,

Vplyv na Zivotné prostredie

Vplyv na zdravie
obyvatel’stva

Celkové hodnotenie

Ziadny az minimalny,

pozitivny, priamy a nepriamy,
synergicky, kumulativny

Ziadny az minimalny,
pozitivny, priamy a nepriamy,
synergicky, kumulativny

Ziadny az minimalny, pozitivny,
priamy a nepriami,
synergicky, kumulativny

Pri spracovani PHSR bolo reSpektované znenie viacerych dokumentov a stratégii ndrodného
ale aj medzinarodného vyznamu. ISlo aj o Narodnu stratégiu trvalo udrzateného rozvoja,
principy Agendy 21, ktoré boli do PHSR premietnuté. Hodnotenie Programu vo vztahu k
cielom udrzatel'ného rozvoja definovanym v Narodnej stratégii trvalo udrzatel'ného rozvoja
uvadza nasledovna tabulka.

Opatrenie a aktivita s
dominantnym

Princip Kritérium , .
vyznamom pri
napliani Kkritéria
2.3,3.2,41,4.2,44,
zabezpecenie ochrany zdravia 'udi 4.5,4.6,5.2,54, 6.4,
Princip podpory rozvoja P y ’ 6.5, 6.6, 6.7, 7.5, 8.6,
I'udskych zdrojov 9.1, 9.4,
zabezpecenie optimalneho rozvoja l'udskych 1.1,1.2,1.3, 2.2, 2.3,
zdrojov; 3,8,9 10
zachovanie a podpora biodiverzity, vitality a
. . 6.3
odolnosti ekosystémov,
optimalizacia priestorového usporiadania a
funkéného vyuzivania krajiny zabezpecenie jej 6.3
uzemného systému ekologickej stability,
zachovanie a podpora Zivot zabezpe€ujucich
o, . 6.3,
Ekologicky princip systémov,

zachovanie vysokej kvality zloZiek Zivotného
prostredia - minimalizacia negativnych

6.3,6.4,6.5,6.7, 7.3,

.. . . 7.5,77,7.8
vplyvov na Zivotné prostredie
minimalizdcia vyuZivania neobnovitel'nych
zdrojov a prednostné vyuzivanie 4,6.1,6.5

obnovitel'nych zdrojov, avSak v medziach ich
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reprodukénych schopnosti;

Odhal'ovanie a vyuzivanie prirodnych a

svojpomoci

Princip autoregularcneho antropicky simulovanych autoregulacnych a 1,4,6.5
a sebapodporného , . , .
Vvoia sebapodpornych prirodnych mechanizmov,
yvol podpora uzavretych cyklov vyroby a spotreby; 1
zachovanie optimalnych latkovo- 1,4,51,6.1, 6.4, 6.5,
energetickych cyklov 74,78
minimalizcia surovinovych a energetickych | 1,4, 5.1, 6.1, 6.4, 6.5,
, L, Vstupov, 6.7,7.3,7.4,7.8
Efektivnostny princip Jukci - st  imalizéc]
redukcia mnoZstva vystupov a minimalizacia | 1 4 o9 64 65 7.4
strat,
zavadzanie a podpora nastrojov 14 64
environmentalnej ekonomiky; T
rozumné a Setrné vyuZivanie zdrojov a ich 1,451,614,
Princip rozumne;j oc}t?;ana ) 6.4, 6.5, 6.7,
dostatoc¢nosti ’ 7.3,74,7.8
podpora vhodnych foriem samozasobovania, 1,4
uprednostilovanie preventivnych opatreni pred
Princip preventivnej odstraniovanim neziaducich nasledkov 1,4,5,6.1,6.4
opatrnosti a ¢innosti,
predvidavosti reSpektovanie mozny’ch rizik (vratane 1,4 5 6.1, 6.4
neoverenych);
Princip respektovania zachovame‘mozpostl vyuzivania e>§1§tuju01ch 4,61 65
. . . zdrojov aj pre budice generacie
potrieb a prav buducich - p > —
e zachovanie rovnakych prav buducich
generacii ., 4,6.1,6.5
generacii;

Princip zabezpecenie 'udskych prav vo vSetkych 8.7 9.3
vnutrogeneracnej, smeroch a systémoch, T
medzigeneracnej a zabezpeCenie narodnostnej, rasovej a inej 87 93

globalnej rovnosti prav rovnosti, T
obyvatelov Zeme zabezpecenie prav ostatnych zivych bytosti; 6.3
preferovanie rozvoja na baze vnutorného
rozvojového potencidlu namiesto mechanicky 6.2,9.5
importovaného rozvoja,
zachovanie a obnova pozitivnych hodnot 6.2 95
., L krajiny, socialnej a kultirnej identity, T
Princip kultarnej a - — . -
N .. . podpora miestneho koloritu, l'udovej kultary a
spolocenskej integrity . , 6.2,9.5
duchovnej atmosféry,
ozivenie tradi¢nych aktivit s citlivym vyuzitim 95
modernych technolégii '
podpora spontannych foriem pomoci, resp. 95

Princip nenasilia

uplatiiovanie mierovych a konsenzualnych
metdd riadenia,

vo vSetkych
opatreniach a

aktivitach

nepouzivanie akychkol'vek foriem nasilia
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presadzovanie primeranej miery
decentralizicie a uplatiiovania prislusnikov 21,2.2
daného spolocenstva

Princip emancipacie a > o I
tvorba pracovnych prilezitosti a umoznenie

participacie pristupu k verejnym statkom a sluzbam, 8 11
ucast’ obyvatel'ov obci na rozhodovani a 21 29
posilnenie verejnej kontroly; T
uplatiiovanie tolerancie a porozumenia, 9
Princip solidarity podpora vzajomnej pomoci a 9

spoluzodpovednosti

ovw e

Princip subsidiarity hierarchickt uroven ich realizacie a 11
priblizovanie ich vykonu k ob¢anovi,

uprednostiiovanie pristupov umoziujucich
navrat k vychodiskovému stavu -
minimalizacia nevratnych zmien s t'azko
predvidatelnymi dosledkami

11
Princip prijatel'nych
chyb

bezodkladné zverejiiovanie chyb a omylov,
ako aj ich bezprostredné odstrafiovanie, resp. 11
zmiernovanie;

cielené riadenie a zostlad’ovanie vSetkych
¢innosti so smerom k rovnovahe,
odstranovanie neziaducich nasledkov, zdrojov
nestability a rizik,

911
Princip optimalizécie

hl'adanie a podpora verejnoprospesnych

¢innosti s viacsmernymi kladnymi vplyvmi 911

uplatinovanie vSetkych vyssie uvedenych 15
principov v synergickom pdsobeni politickych,
pravnych, ekonomickych, organiza¢nych,
vychovno-vzdelavacich a inych nastrojov pri PHSR
podpore hodnotovych orientacii, tvorbe
kultary a ur¢ovani hodnot, ako aj a pri vzniku,
¢innosti a budovani prisluSnych instittcii.

Princip socialne, eticky
a environmentalne
priaznivého
hospodarenia,
rozhodovania, riadenia
a spravania

Na zéaklade uvedenej tabul’ky mozno konstatovat, Ze navrhované opatrenia a aktivity PHSR
davaja predpoklady a vytvaraja podmienky pre zabezpecenie trvalo udrzate'ného rozvoja.

Celkovo mozno konStatovat, Ze schvalenie navrhu strategického dokumentu nebude mat’
vyznamné negativne vplyvy na cezhrani¢nej, narodnej, regiondlnej ani lokalnej Grovni na
horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a geomorfologické javy, podu,
miestnu klimu, ovzdusie, povrchové a podzemné vody, hlukovi situaciu a d’alSie fyzikalne a
biologické charakteristiky (ako napr. vibracie, ziarenie radioaktivne a elektromagnetickeé,
svetlotechnické podmienky, teplo a zépach), na genofond, biodiverzitu, biotu, ekologicku
stabilitu, chranené stromy, chranené uzemia podl'a zdkona o ochrane prirody, Krajinu, jej
Strukturu, vyuzivanie a scenériu, uzemny systém ekologickej stability, obyvatelstvo a jeho
zdravie, odpadové hospodarstvo, zdravotné rizika, socidlne a ekonomické dosledky a
suvislosti, naruSenie pohody a kvality Zivota a ich zranitenost, na urbanny komplex a
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vyuzivanie zeme, na kultirne a historické pamiatky, paleontologické a archeologické
naleziskd, Struktaru sidiel, architekturu, budovy, na kultirne hodnoty nehmotnej povahy, na
pol'nohospodarsku a priemyselni vyrobu, lesné hospodarstvo, dopravu, stavby, ¢innosti,
infrastrukturu, sluzby, rekreaciu a cestovny ruch.

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie predstavuje
syntézu pomerného zastupenia analyzovanych vplyvov ¢innosti na obyvatel'stvo, ziva a
neziva prirodu, krajinu a hospodarske vyuzivanie prostredia. Z hodnotenia jednotlivych
vplyvov a z ich vzijomného spoluposobenia sa nepredpokladaji vyznamné negativne
synergické¢ a kumulativne pdsobenia, ktoré by mali za ndsledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatelov na cezhrani¢nej, ndrodnej, regiondlnej a lokalnej
Girovni, pokial’ buda splnené poziadavky uvedené v Gasti VI. ZAVERY tohto zavere¢ného
stanoviska.

Ostatné mozné vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie su
popisané v oznameni, sprave o hodnoteni strategického dokumentu, odbornom posudku a tiez
V samotnom navrhu strategického dokumentu.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO
DOKUMENTU NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA,
UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU
CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Mozno konstatovat, Ze schvalenie navrhovaného strategického dokumentu nebude mat
samostatne alebo v kombinacii s inou c¢innostou alebo dokumentom vyznamny vplyv na
uzemie sustavy chranenych tzemi.

VI. Zavery

1. Vysledok procesu posudzovania.

Na zéklade vysledku procesu hodnotenia vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na
zivotné prostredie v sulade s ustanoveniami zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia
a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovaného strategického
dokumentu na zivotné prostredie, chranené uzemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich a
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim sa najmid na sulad s ostatnymi
strategickymi dokumentmi na cezhrani¢nej, narodnej, regiondlnej a lokélnej urovni, troveil
spracovania ozndmenia, urceny rozsah hodnotenia, uroven spracovani spravy o hodnoteni
strategického dokumentu a samotného navrhu strategického dokumentu, stanovisk
k oznameniu a sprave o hodnoteni strategického dokumentu, vysledku verejného
prerokovania, vysledku odborného posudku a konzultacii a za su¢asného stavu poznania

sa odporuca
schvélenie strategického dokumentu ,,Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja

Bratislavského samospravneho kraja na roky 2014 - 2020“ za podmienky dodrzania
podmienok uvedenych v casti VI. ZAVERY, bode ¢. 3. Odporucania na prepracovanie,
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dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu. tohto zaverecného stanoviska,
realizovania dosledného monitoringu podl'a bodu ¢. 5. Navrh monitoringu. tohto zavere¢ného
stanoviska a za dodrzania podmienky, ze ak jednotlivé ¢innosti, resp. strategické dokumenty
realizované podl'a navrhovaného strategického dokumentu buda podlichat procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona, bude potrebné pred ich povolenim,
resp. schvalenim podla osobitnych predpisov vykonat' ich posudenie vplyvov na zivotné
prostredie podl'a zakona.

. Odporuacany variant.

Navrhovany strategicky dokument je vypracovany v jednom variante, pricom navrhovany
variant je environmentalne prijatel'ny za predpokladu Gpravy navrhu strategického dokumentu
podla &asti VI. ZAVERY, bodu & 3 ,,Odpora¢ania na prepracovanie, dopracovanie, Gipravu
navrhu strategického dokumentu® tohto zavereéného stanoviska a realizovania dosledného
monitoringu podl'a bodu ¢. 5. Navrh monitoringu. tohto zavere¢ného stanoviska a je ho mozné
odporucit’.

. Odporicania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu.

Z vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie,
oznamenia, stanovisk k oznadmeniu, uréené¢ho rozsahu hodnotenia pre spravu o hodnoteni
strategického dokumentu, spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického
dokumentu, verejné¢ho prerokovania, odborného posudku a konzultacii vyplyva, Ze je potrebné
upravit’ navrhovany strategicky dokument podl’a nasledovnych odporacani:

Vseobecné:

e Pri priprave, schvalovani a naslednej realizacii PHSR zohl'adnit’ a dodrziavat’ zakladné
principy a kritéria trvalo udrzatel'ného rozvoja.

e Strategické dokumenty lokalneho rozvoja vyplyvajice z rozpracovania regiondlnej
stratégie na nizSiu uroven podrobit’ strategickému environmentdlnemu hodnoteniu podl'a
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, priCom je potrebné
zabezpecit’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie na urovni konkrétnych projektov,
resp. strategickych dokumentov, ak podliehaji dikcii uvedeného zakona a to tak, aby bola
zabezpecend optimalizacia zvolenych rieSeni a ich lokalizacie, vyberu environmentalnych
technolégii, Casovej a vecnej naslednosti jednotlivych realizaénych krokov, ako aj
vyvazenost environmentalnych, socidlnych a ekonomickych aspektov realizovanych
projektov a strategickych dokumentov.

e Pri rozhodovani o vybere projektov dosledne sledovat’ aspekt trvalej udrzatelnosti a
vyvéazenost kratkodobych a dlhodobych vplyvov a zaroven vyvazenost lokalnych,
regionalnych a celonarodnych prinosov projektu, resp. stratégie.

e Pri vybere projektov, resp. stratégii uplatnit’ kritérid reSpektujice chrdnené Uzemia
(vratane izemi NATURA 2000 a chranené druhy fauny, flory a ich biotopy podla zdkona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, pricom
preferovat’ také ¢innosti, ktoré budi situované mimo tychto tzemi a nebudi mat’ na ne
vplyv (s vynimkou takych ¢innosti ktoré nie su v rozpore s predmetom ochrany a maja
zabezpecit' adekvatny manazment izemia z pohl'adu ochrany prirody a krajiny).
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Pri vybere projektov osobitnii pozornost’ venovat’ hodnoteniu ich vplyvov na zdravie a
kvalitu zivota dotknutého obyvatel'stva.

Odporuaca sa doplnit’ sumar PHSR schvalenych na lokalnej Grovni s obdobiami, na ktoré
si platné ato hlavne vo vztahu k § 18 ods. 2 zdkona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja a vplyv podnikatel'skych aktivit potrebnych na rozvoj regionu.
Pomerne rozsiahla Textova priloha — Analytickd Cast’” a analytickd cast’” Analyticko-
strategickej casti st vo velkej miere identické a z hl'adiska konStatovani a argumentacii
podobné, resp. zbytocne duplicitné, pricom uvedenu duplicitu by bolo vhodné vo
findlnom zneni PHSR odstranit’.

Pri meratel'nych ukazovatel'och uviest’ si¢asni hodnotu a cielovu.

Dodrzat osnovu PHSR podl'a zdkona ¢. ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho
rozvoja.

Pridat’ strategicky ciel’ ,,ZlepSenie kvality Zivotného prostredia“.

Analyticka Cast’:

Aktualizovat’ Gidaje na najnovSie dostupné za rok minimalne 2011 (ak st k dispozicii)
a pouzivat’ celé znenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Doplnit’ informécie z hladiska medzinarodnych suavislosti, resp. medzinarodne;j
spoluprace a medzinarodného porovnania.

Upravit’ nazvy kapitol, aby presnejSie korelovali s obsahom.

Dopracovat financnu analyzu.

Dopracovat’ informacie o kultire, kultarnych zariadeniach a kultirnych podujatiach.
Dopracovat kapitolu tykajucu sa pamiatkovej starostlivosti o tie najvyznamnejSie z
regionalneho, narodného, resp. medzinarodného aspektu.

Dopracovat’ informaciu , kde je mozné najst’ informacie o environmentalnych zataziach
na uzemi kraja.

Doplnit” a rozpracovat’ ukazovatele v oblasti Sportu, rekreacie a turistiky.

Upravit’ text popisujuci pripravu PHSR s realnou situaciou ¢asového ramca schval’ovania
navrhovaného strategického dokumentu a ukonmi s tym spojenymi.

Doplnit’ prilohu €. 22 ,,Doplnok navrhovanych tizemi eurépskeho vyznamu®.

Z popisu maloplo$nych chranenych tizemi vynat’ Chraneny areal Kochova zahrada.

Z hladiska hlukovych pomerov by bolo vhodné doplnit’ grafické znazornenie, vystup zo
Strategickej hlukovej mapy bratislavskej aglomeracie.

Z hladiska ochrany vo6d by bolo vhodné dophit informacie o Chranenej
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov.

Opravit’ neaktudlne a nepresné udaje o prevadzkovatelovi sklddky odpadov v Senci
(prevadzkovatel'om je spolo¢nost’ AVE Bratislava s. r. 0.) a 0 COV Senec z hl'adiska je
kapacitnej nedostatoc¢nosti a havarijného stavu.

Doplnit’ limity rozvoja Uzemia vySSieho uzemného celku, definovat podmienky
udrzateI'ného rozvoja vySSieho izemného celku.

Doplnit’ trendy vyvoja pre priestorovi Struktiru, ludské zdroje, infraStruktiru
a vybavenost’ uzemia, hospodarsku Strukturu, prirodné zdroje a finanénu analyzu.

Lepsie rozpracovat’ suvislost medzi SWOT analyzou a trendmi vyvoja jednotlivych
kapitol analytickej Casti.
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Strategicka ast’:

e Doplnit’ vychodiskové predpoklady realizacie stratégie.

e Globalny ciel' programu charakterizovat’ vzhl'adom ku stratégii Eurdépa 2020, pricom
blizsie charakterizovat’ inteligentny rast a udrzatel'ny rozvoj.

e Dopracovat’ prioritné oblasti a finan¢na analyzu.

Programova dast’:

e Dopracovat’ integratné nastroje pre implementaciu izemnych stratégit.

e Vramci Zoznamu opatreni a aktivit uvadzat’ strategicky ciel, ndzov opatrenia a nazov
aktivity a jej popis a popisat’ Specifické ciel'ové uzemia a doplnit’ zdroje financovania.

e Priradit k jednotlivym meratelnym ukazovatelom Prioritné oblasti Strategickej cCasti
(Narodnej stratégie regionalneho rozvoja Slovenskej republiky).

e 7Zvazit spajanie jednotlivych aktivit v ramci jednotlivych opatreni (napr. 2.3 a 2.4, 4.4
a4.6,52a54,75a76,81a8.4,91a9.4).

e Do aktivit tykajucich sa dopravy zahrnit’ aj podporu rozvoja integrovanej dopravy a s hou
stivisiacou infrastrukttrou.

e Dopracovat inStituciondlne a organizatné¢ zabezpecenie realizacie PHSR a akcénych
programov.

e Dopracovat financné zabezpecenie jednotlivych opatreni a aktivit.

e Dopracovat systém monitorovania a hodnotenia plnenia PHSR.

4. Odovodnenie zaverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 14 zdkona na zéklade oznamenia, stanovisk
k oznameniu, ur¢ené¢ho rozsahu hodnotenia, spravy o hodnoteni strategického dokumentu a
navrhu strategického dokumentu, verejného prerokovania, odborného posudku a konzultacii.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani tohto zaverecného stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zadkona a pri odporucani navrhu strategického dokumentu sa brali do uvahy
environmentalne, socidlne a hospodarske vplyvy na cezhrani¢nej, narodnej, regionalnej a
lokédlnej urovni, ako aj vplyvy na horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny,
geodynamické a geomorfologické javy, pddu, miestnu klimu, ovzduSie, povrchové a
podzemné vody, hlukova situaciu a dalSie fyzikdlne a biologické charakteristiky (napr.
vibracie, ziarenie radioaktivne a elektromagnetické, svetlotechnické podmienky, teplo a
zapach), na genofond, biodiverzitu, biotu, ekologicku stabilitu, chranené stromy, na chranené
uzemia podl'a zékona o ochrane prirody, krajinu, jej Struktiru, vyuzivanie a scenériu krajiny,
uzemny systém ekologicke;j stability, obyvatel'stvo a jeho zdravie, odpadové hospodarstvo,
zdravotné rizika, socidlne a ekonomické dosledky a suvislosti, naruSenie pohody a kvality
zivota a ich zranitelnost’, na urbanny komplex a vyuZivanie zeme, na kultirne a historické
pamiatky, paleontologické a archeologické naleziska, Strukttru sidiel, architekturu, budovy,
na kultarne hodnoty nehmotnej povahy, na pol'nohospodarsku a priemyselni vyrobu, lesné
hospodarstvo, dopravu, stavby, ¢innosti, infraStruktiru, sluzby, rekredciu a cestovny ruch.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nebolo prislusnému organu
dorucené ziadne negativne a iné stanovisko, resp. vyjadrenie, ktoré by znemoZnovalo
schvélenie navrhovaného strategick¢ého dokumentu po jeho Uprave znenia podl'a odporacani
uvedenych v &asti VI. ZAVERY, bode ¢. 3. Odporiiéania na prepracovanie, dopracovanie,
Upravu navrhu strategického dokument* tohto zdverecného stanoviska.
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Z vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na zivotné
prostredie, oznamenia, stanovisk k ozndmeniu, uréeného rozsahu hodnotenia pre spravu
0 hodnoteni strategického dokumentu, spravy o hodnoteni a navrhu strategického dokumentu,
verejnych prerokovani, odborného posudku a konzultacii vyplyva, ze je potrebné upravit
navrhovany strategicky dokument podl'a odportéani uvedenych v &asti VI. ZAVERY, bode &.
3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokument tohto
zaverecného stanoviska. Takto prepracovany strategicky dokument je prijatelny z hl'adiska
celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov na zivotné prostredie.

Za predpokladu akceptovania a realizacie odporucani na prepracovanie, dopracovanie, Gpravu
navrhu strategického dokumentu a doslednym monitoringom je mozné minimalizovat
prevaznii Cast ocCakavanych, ako 1 redlne jestvujicich negativnych vplyvov schvalenia
navrhovaného strategického dokumentu a zabezpecCit' tak prevahu pozitivnych vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu.

. Navrh monitoringu.

Podla § 16 zakona obstardvatel a rezortny orgdn si povinni zabezpecit sledovanie a
vyhodnocovanie vplyvov schvédleného strategického dokumentu na zivotné prostredie,
pripadne pouzit na tento ucel existujici monitoring, aby sa prediSlo zdvojovaniu
monitorovania. Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov navrhovaného strategického
dokumentu na Zivotné prostredie spociva v systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho
vplyvov, vyhodnocovani jeho ucinnosti, zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych
vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Ak obstaravatel’ zisti, ze skutocné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie
posudzovaného podla zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie su horSie, ako sa
uvadza v sprave o hodnoteni, je povinny zabezpecit’ opatrenia na ich zmiernenie a zaroven
zabezpecit' zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie strategického dokumentu.

Obstaravatel a rezortny organ su povinni bezodkladne ozndmit prislusnému organu
informacie o vysledkoch sledovania a vyhodnocovania vplyvov strategického dokumentu na
zivotné prostredie, ako aj o zabezpeceni povinnosti vyplyvajucich z predchadzajiceho odseku
v elektronickej podobe alebo v listinnej podobe, pricom prislusny organ bezodkladne zverejni
informacie tieto doruéené informacie na webovom sidle MZP SR.

Nositelom PHSR je trad Bratislavského samospravneho kraja a z toho titulu jednotlivé jeho
rozhodovacie a riadiace organy budi mat’ rozhodujtice funkcie v jeho riadeni a implementécii.
Odporaca sa postupovat’ podl'a overenej planovacej metodiky EU, resp. zasad a pravidiel
riadenia a implementécie programov financovanych zo Strukturalnych fondov. Predovsetkym
to znamend, v sulade s pravidlami strednodobého planovania, ustanovenie nositelov
programu, resp. pridelenie prislusnych strednodobych planovacich funkcii existujucim
organom kraja. Medzi kliové Cinnosti a procesy nevyhnutné pre spravne zabezpecenie
implementécie stratégie PHSR patria monitorovanie a hodnotenie.

Z hladiska monitorovania je vyznamnym predpokladom pre uspe$né napiianie ciela PHSR
posilnenie postavenia regionalnej samospravy pri implementacii samotného programu.
Samotna implementdcia PHSR sa realizuje prostrednictvom jednotlivych programov
hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja obci na uzemi kraja alebo aj prostrednictvom
akénych planov kraja (v kompetenciach regiondlnej samospravy). Prave prostrednictvom
implementécie aktivit na lokalnej Grovni (PHSR miestnej samospravy) je mozné zabezpecit
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vyznamnu cCast plnenia cielov stanovenych v PHSR kraja. Zaroven je potrebné, aby
regionalna samosprava vtomto procese aktivne vystupovala aj vo forme koordinacie
spracovania PHSR miesta obci na jej tizemi ako aj vo forme zabezpeCovania a iniciovania
vzajomnych partnerstiev  (spoluprace) s vyznamnymi socioekonomickymi aktérmi
posobiacimi na tzemi kraja (mesté, a obce, podnikatelia, mimovladne organizacie). Ulohou
regionalnej samospravy je pravidelné monitorovanie a vyhodnocovanie plnenia PHSR kraja.
Monitorovanie predstavuje ¢innost, ktora sa systematicky zaobera zberom, triedenim,
agregovanim a ukladanim relevantnych informacii pre potreby hodnotenia a kontroly
riadenych procesov. Hlavnym cielom monitorovania je pravidelné sledovanie realizacie
cielov PHSR a projektov s vyuzitim systému meratelnych ukazovatelov. Vystupy z
monitorovania zabezpeduju pre Urad Bratislavského samospravneho kraja vstupy pre
rozhodovanie pre ucely zlepSenia implementacie PHSR, vypracovavanie priebeznych sprav a
zaverecnej spravy o vykonavani PHSR a podklady pre rozhodovanie monitorovacieho vyboru
(napr. v suvislosti s pripadnou reviziou PHSR). Monitorovanie a hodnotenie zabezpecuju
vSetky subjekty zicastnené na riadeni PHSR v rozsahu zadefinovanych tiloh a zodpovednosti
(definované v PHSR pripadne v Internych manualoch procedir zainteresovanych subjektov).
V suvislosti s implementaciou PHSR je monitorovanie na urovni individualnych projektov
zabezpeCované, v ramci prisluSnych opatreni, zodpovednymi projektovymi manaZérmi
(projektovy manazér = povereny zastupca zodpovedny za realizaciu projektu). Monitorovanie
na urovni cielov a prioritnych osi PHSR ako celku bude zabezpefovat’ tirad Bratislavského
samospravneho kraja. Udaje ziskané v procese monitorovania predstavuju vyznamny zdroj
informacii pre riadenie PHSR a pre prijimanie rozhodnuti uradu Bratislavského
samospravneho kraja a Zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja. Zaroven st
vyuzivané v procese hodnotenia PHSR, resp. jeho roznych aspektov. Monitorovanie (a
nasledne hodnotenie) prebieha na zaklade systému meratelnych ukazovatelov.

Zdrojom monitorovacich ukazovatelov na Urovni opatreni aktivit si Narodnd stratégia
regionalneho rozvoj a SR — ukazovatele na urovni NUTS 3, Narodné ciele stratégie Eurdpa
2020.

Ciele Programu sa definuju a nasledne kvantifikuju v procese programovania prostrednictvom
sustavy meratel'nych ukazovatel'ov. Ukazovatele su zavdazné pre vSetky subjekty a su sucast'ou
PHSR. Napliianie zadefinovanych ukazovatelov predstavuje najddlezitejsi nastroj pre
monitorovanie a hodnotenie napiiania cielov PHSR. Meratelné ukazovatele PHSR su
nasledovné:

e Prioritnd os 1 Veda, vyskum a inovacie:
- Podiel celkovych vydavkov na vedu a vyskum z celkovych vydavkov (v %),
- Pocet/podiel novovzniknutych podnikov v tzv. poznatkovo naro¢nych odvetviach,
- Citacie na vyskumnika (v %, 100 = priemer EU),
- High-tech export (v % na celkovom exporte),
- Patentové prihlasky na EPU,
- Pocet/podiel novovzniknutych podnikov v tzv. poznatkovo narocnych odvetviach,
- Podiel celkovych vydavkov na vedu a vyskum z celkovych vydavkov (v %),
e Prioritna os 2 Cudské zdroje:
- Priemernd hrubd nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca podl'a vyberového zistovania
o Strukture miezd,
- Prirodzeny prirastok obyvatel'stva na 1 000 obyvatelov,
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- Saldo stahovania obyvatel'stva na 1 000 obyvatelov,

- Celkovy prirastok obyvatel'stva na 1 000 obyvatel'ov,

- Ugast dospelych vo veku 25 az 64 rokov na vzdelavani a odbornom vzdeldvani (v %),
- Osoby v hmotnej nudzi (v %) pre Slovensko,

- Predcasné ukoncenie Skolskej dochadzky,

- Miera vysokoskolsky vzdelanej populécie,

e Prioritna os 3 Zamestnanost’:
- Miera zamestnanosti 15 + podl'a VZPS,
- Miera zamestnanosti muzov podl'a VZPS,
- Miera zamestnanosti Zien podl'a VZPS,
- Miera nezamestnanosti podl'a VZPS,
- Miera nezamestnanosti muzov podl'a VZPS,
- Miera nezamestnanosti zien podl'a VZPS,
- Miera dlhodobej nezamestnanosti (VZPS, %),

e Prioritna os 4 Podnikatel'ské prostredie:

- Podiel pracujtcich v hospodarstve SR podl'a ekonomickych ¢innosti,

- Miera $pecializacie regionov,

- PZI na obyvatela,

- Pocet podnikatel'skych subjektov,

- E-government index,

- Korupcia (v %),
e Prioritna os 5 Energetika, zmeny klimy a kvalita Zivotného prostredia:

- Produkcia tuhych emisii (v t),

- Produkcia oxidu uhol'natého (v t),

- Emisie sklenikovych plynov mimo ETS (v %, zmena voci roku 2005),

- Podiel OZE na hrubej kone¢nej spotrebe (v %),

- Kone¢na energeticka spotreba (v %, zmena voci priemeru rokov 2001 - 2005),

- Environmental Performance Index (EPI),

- Podiel chranenych Gzemi na celkovej vymere uzemia Slovenska (v %),

- Mnozstvo komunalneho odpadu na obyvatel’a,

- Podiel zhodnocovaného komunalneho odpadu (%).
Monitorovanie bude zacinat’ na najnizSom stupni, na Urovni projektu. Pre potreby
monitorovania je projekt zdkladnou jednotkou, ktord je analyzovani prostrednictvom
relevantnych zozbieranych udajov.
V stlade so systémom riadenia, definovanym v PHSR, hodnotenie predstavuje proces, ktory
systematicky skuma prinos z realizadcie PHSR a jeho sutlad s ciel'mi stanovenymi v PHSR a
analyzuje ucinnost’ realiza¢nych procesov a vhodnost’ nastavenia jednotlivych opatreni a
skupiny aktivit a pripravuje odporuc¢ania na zvySenie ich efektivnosti. Pofas programového
obdobia (roky 2014 — 2020) sa odporuca vykonavat priebezné hodnotenia a po ukonceni
programového obdobia, tzv. nasledné hodnotenie. Vysledky sa zverejituju podla platnych
predpisov o pristupe k informacidm. Proces hodnotenia z hladiska jeho vykondvania je
rozdeleny na interné a externé hodnotenie. Pri internom hodnoteni je v procese hodnotenia
realizovany vlastnymi (internymi) kapacitami subjektu zodpovedného za administrativne
zabezpecenie realizdcie PHSR, naopak na externom hodnoteni sa podiel'a externy subjekt (ina
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pravnicka alebo fyzické osoba).

Proces priebezného hodnotenia ma formu série hodnoteni, ktorych cielom je kontinudlne
pocas implementacie PHSR skumat rozsah, do akého sa vyuzili prostriedky, skiimat
efektivnost’ a ucinnost’ programovania a socidlno-ekonomicky dopad. Zaroven identifikuje
faktory, ktoré prispeli k uspechu alebo neuspechu implementacie PHSR vratane udrzatel'nosti
a identifikovania vhodnych postupov. Hodnotenie sa vykondva systematicky a priebezne
pocas celého trvania PHSR az po predlozenie Zaverecnej spravy PHSR. Priebezné hodnotenia
sa odporti¢a vykonavat' raz ro¢ne. Hodnotiace obdobie je obdobie od 1. januara do 31.
decembra prislusného roka. Spravu z hodnotenie predkladd Urad Bratislavského
samospravneho kraja Zastupitel'stvu Bratislavského samospravneho kraja najneskor do 4
mesiacov po uplynuti prislusného hodnotiaceho obdobia.

Zakladnymi podkladmi pre pripravu hodnotenia st monitorovacie spravy projektov (strucna
informacia o realizovanom projekte, ktora obsahuje najmi: nazov projektu, popis
realizovanych aktivit projektu, datum zaciatku a ukoncenia realizicie projektu, celkové
naklady projektu, informéciu o naplneni stavu meratelnych ukazovatelov) realizovanych v
ramci prislusného PHSR a priebezné spravy o implementovani PHSR predkladané
Zastupitel'stvu Bratislavského samospravneho kraja. Vysledky hodnotenia st podkladom pre
rozhodnutia Uradu Bratislavského samospravneho kraja a Zastupitel'stvu Bratislavského
samospravneho kraja pri riadeni realizacie PHSR s i¢elom dosiahnut’ ziaduci pokrok smerom
k naplneniu hlavnych ekonomickych, socidlnych a environmentélnych ciel'ov.

Nasledné¢ hodnotenie skuma rozsah, v akom sa vyuzili zdroje, GCinnost a efektivnost
programovania a socidlno-ekonomicky vplyv. Nasledné hodnotenie urc¢i faktory, ktoré prispeli
k tuspechu alebo neuspechu vykondvania PHSR a urc¢i osvedCené postupy. Vystupom
nasledného hodnotenia je Zavere¢na sprava o hodnoteni PHSR. Hodnotiace obdobie pri
naslednom hodnoteni predstavuje obdobie celej realizacie PHSR (tzv. programové obdobie).
Programové obdobie zacCina dilom schvélenia PHSR prislusSnym monitorovacim vyborom a
kon¢i 31. 12. 2020. Vypracovanie Zaveretnej spravy zabezpeéi Urad Bratislavského
samospravneho kraja, ktory ju do 5 mesiacov od ukoncenia programového obdobia predklada
Zastupitel'stvu Bratislavského samospravneho kraja. Systém meratelnych ukazovatelov
predstavuje hlavny zdroj informacii, na ktorych by malo byt hodnotenie zaloZzené. Zaroven su
tieto ukazovatele predmetom Specifickych hodnoteni v r6znych fazach.

. Vyhlasenie sumarizujice, ako boli zaclenené tivahy o environmentalnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohladnena spriava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzultiacii, dovody vyberu
schvileného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijatePnymi variantmi a
informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom.

Pri priprave a schvalovani navrhovaného strategického dokumentu sa musi prihliadat’ na
existenciu aj obsah zaverecného stanoviska z postidenia strategického dokumentu a najmé na
podmienky prijatia strategického dokumentu. Schval'ujuci organ nemdze bez zavere¢ného
stanoviska z postidenia navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie podla §
12 zékona schvalit' strategicky dokument, ktory je predmetom tohto posudzovania.
Schval'ujlici orgén je povinny vziat’ do uvahy vysledky konzultécii a verejného prerokovania.
Navrhovany strategicky dokument nebude mat’ samostatne alebo v kombinéacii s inym
dokumentom alebo ¢innost'ou vyznamny vplyv na tizemie sustavy chranenych uzemi.
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Na zdklade vysledku posudzovania vplyvov navrhovaného strategického dokumentu sa
preukdzalo, ze navrhovany strategicky dokument nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu
uzemia sustavy chranenych tUzemi z hladiska cielov jeho ochrany. Ak obstaravatel
nezohl'adni pripomienky vyplyvajuce zo zaverecného stanoviska z postidenia navrhovaného
strategického dokumentu na zivotné prostrediec a ak ide o dopracovanie strategického
dokumentu, je povinny svoj postup zdovodnit’ a také odovodnenie zverejnit’ a dolozit’ ho
spolu so zavereCnym stanoviskom z posudenia navrhovaného strategického dokumentu na
zivotné prostredie schvalujicemu organu k navrhu strategického dokumentu. Obstaravatel
zverejni stanoviska a pripomienky uplatnené k ndvrhu strategického dokumentu, pricom
uvedie, ako ich zohl'adnil a zapracoval do tohto navrhu, ako zohl'adnil obsah a zavery spravy
o hodnoteni, ako zohladnil dosledky schvalenia strategického dokumentu na Zzivotné
prostredie a zdravie, a uvedie dovody na zvolenie konkrétnej alternativy strategického
dokumentu v porovnani s inymi alternativami. Ak schvalujuci organ schvali strategicky
dokument v inom zneni, aké bolo predloZzené na posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, v
spolupraci s obstaravatel'om vypracuje informacie podl'a § 15 ods. 5 zakona. Obstaravatel
doruci schvaleny strategicky dokument, ktorému predchadzalo posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie podl'a zakona, spolu s informaciami podla § 15 ods. 5 zakona v listinnom
vyhotoveni a na elektronickom nosic¢i dat prisluSnému organu a zaroven ho zverejni na svojom
webovom sidle alebo inym vhodnym spdsobom. Nasledne prisluSny orgdn zverejni schvaleny
strategicky dokument spolu s informaciami podl'a § 15 ods. 5 zikona na webovom sidle MZP
SR najneskor do piatich dni od jeho dorucenia podla § 15 ods. 7 zakona.

. Informacia pre schvalujuci organ o zainteresovanej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov.

Zainteresovana verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov je verejnost,
ktora ma zaujem alebo méze mat zaujem o pripravu strategickych dokumentov pred ich
schvalenim. Medzi zainteresovanu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov patri fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, pravnicka osoba a obc¢ianska iniciativa.
Zainteresovana verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo
zucastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia
strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods.
8, § 12 ods. 2 zidkona, ucasti na konzulticiach a verejnom prerokovani strategického
dokumentu. V ramci oznamenia O strategickom dokumente bola vymedzena zainteresovana
verejnost’ ako obyvatelia Bratislavského samospravneho kraja a fyzické a pravnické osoby,
koordinujiice hospodarsky a socidlny rozvoj kraja. Pocas celého procesu posudzovania
vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na zivotné prostredie nebolo prislusnému
organu doruéené ziadne pisomné stanovisko k oznameniu o strategickom dokumente, rozsahu
hodnotenia strategického dokumentu, sprdve o hodnoteni strategického dokumentu
a samotnému navrhu strategického dokumentu, avSak ku sprave o hodnoteni prisluSny orgén
obdrzal pripomienku ku navrhu strategického dokumentu e-mailom od p. Turanskej, priCom
verejnost’ sa zOcCastnila aj verejného prerokovania spravy o hodnoteni strategického
dokumentu a navrhu strategického dokumentu.
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VII. Potvrdenie spravnosti adajov
1. Spracovatelia stanoviska.

Obvodny trad zivotného prostredia Bratislava
odbor ochrany prirody, vybranych zloziek zivotného prostredia a odvolacich konani kraja
Mgr. Maria Savelova

V sucinnosti s
Regiondlnym turadom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prisluSného organu,
peciatka.
Mgr. Dagmar BorSoSova
veduca odboru
Ochrany prirody, vybranych zloZiek Zivotného prostredia a odvolacich konani  kraja
Obvodného uradu zivotného prostredia Bratislava

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska.
V Bratislave, dna 10. 05. 2013
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